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K PROBLEMU BEZSUBJEKTNIHO PRAVA

Jan Hurdik

Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta

Abstract: The concept of subjective right without its own subject (representing itself in
terminological sense ,contradictio in adiecto“) is systematically erroneous. Nevertheless, this
concept finds its place in the discussions and even in the legislation, such as in the Czech civil code
2012. The Czech legislative solution of trust-like-institute, using the idea of subjective right without
its subject, gave rise among Czech lawyers intensive discussion. In author’s opinion, one shouldn’t
only search the ground of this problem and the paradigmatic access to its solution in the branche of
law, but in the modern broader concept of ownership and in its relation to the ground of European
type of property relations. The source of this concept should be seen rather in the nature of
economic relations and as its corresponding philosophical outlines. The role of the law is here more
likely supporting. The author has in his view in its paper the broader historical context of the
development of the idea of subjectless subjective right, its moving forces and tendencies.

Abstrakt:Koncept subjektivnino prava bez subjektu (sam o sobé v této podobé predstavujici
contradictio in adiecto) je logicky chybny ze systémového pohledu. Pfesto se tento koncept
prosazuje u ¢asti pravni fronty a dokonce do nékterych pravnich systému, véetné Ceského
obcanského zakoniku 2012, ktery na ném zalozil pravni konstrukci svéfenského fondu, tedy varianty
angloamerického trustu. K svéfenskym fondim se rozvinula v ¢eském pravu pomérné silna diskuse.
Podle autora pfispévku se vSak podstata problému a paradigmaticky pfistup k feSeni tohoto
pravniho dilematu nenachazi v pravu samém, nybrz v konceptu vlastnictvi obdobi modernity a jeho
existenéni vazbé na zaklad majetkovych vztahl evropského typu. Zdroj tohoto konceptu tedy tkvi
spiSe v povaze ekonomickych vztah(, urCujicich povahu obdobi modernity a soucasné reflektuje
nékteré koncepty filozofické. Pravo zde ma tedy az tercialni vyznam. Autor sleduje historické
souvislosti, pFekraujici obor ryze pravnich uUvah, které sméfuji k FeSenim zpochybriujicim
institucionalni a systémové zaklady soukromého prava, jejich hybné sily a tendence.

Key words: subjective right, trust, structure of juridical relation

Kracové slova: subjektivni pravo, trust, svéfensky fond, struktura pravniho vztahu

l. UVODEM

Je svym zplsobem pfiznaéné pro vyvoj ¢eského soukromého prava poslednich let, Ze -
zrozen spiSe nahodou nez neuprosnosti logiky vyvoje véci - se soucasti rekodifikovaného
soukromého prava stal institut svéfenského fondu®, tedy institut typu angloamerického trustu. Je pak
uz zalezitosti neuprosnosti logiky dalSiho vyvoje, ze pravé tento institut se stal predmétem
mimoradné ostrych diskusi, kritik i vasnivé obhajobyz. Povaha téchto diskusi je spiSe prakticky
orientovana®; koncepcnich analyticko-syntetickych studii je relativné malo.

Jednou ze zakladnich namitek proti konceptu trustu (trust-like-institutu) je jeho pojeti jako
prava, u néhoz neni identifikovan nebo dokonce explicitné neni pfitomen nositel vliastnického prava
k vy¢lenénému majetku fondu. Tento znak byl v ¢eském civilnim kodexu zdlraznén v § 1448 odst.
2 obc&anského zakoniku (2012). V tomto smyslu je pak spiSe matouci ustanoveni § 1456, podle

1 § 1448 — 1474 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

20 hlubokych rozporech mezi stranami sporu o svéfenské fondy svédc¢i i pokusy o novelizaci jejich
Upravy, v€etné pokusu o jejich vypusténi z textu obCanského zakoniku.

3 Srov. BECKER, Rainer, Die fiducie von Québec und der Trust. Ein Vergleich mit verschiedenen
Modellen fiduziarischer Rechtsfiguren im civil law. Tibingen: Mohr Siebeck, 2007, ISBN 978-3-16-
149138-2, jehoz klicova otazka k posouzeni trustu v soukromém pravu je formulovana
ardumentaéni modalitou typu: ,Pro¢ ne?“
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néhoz se jeden ze subjektl tohoto vztahu, svéfensky spravce zapisuje do vefejného seznamu jako
vlastnik majetku.

Svérensky fond se tedy z textu ob&anského zakoniku prezentuje jako majetek bez vlastnika.
To narazi na namitku principialniho rozporu s pojetim prava (pravniho vztahu) jako komplexniho
pravniho institutu, v némz nositel prava (subjekt) pfedstavuje conditio sine qua non, bez néhoz
nelze hovofit o vztahu ani o subjektivnim pravu. Takovy legislativni koncept navic narazi z jiného
Uhlu pohledu na nepfijatelnost teze o majetku bez vlastnika .

Re$enim byva odmitnuti takového konceptu, nebo pokusy o ,dohledani* subjektu, pfipadné
dil&i, ,nouzova“ feSeni kompromisni povahy.

1. SYSTEMOVE STRKTURNi POHLED

Koncept subjektivniho prava bez subjektu sdm o sobé v této podobé obsahuje vnitini rozpor
(contradictio in adiecto). Navic je takovy koncept logicky chybny ze systémového pohledu:
systémovou Urovni nadfazenou subjektivnimu pravu je pravni vztah, sestavajici ze subsystému:
subjektu, objektu a obsahu. Zatimco subjekt a objekt jsou systémové prvky, které obstoji samy o
sobé (byt v modifikované podobé, abstrahujici od logické vazby na ramec pravniho vztahu a
vnimané relativné izolované), subjektivni pravo — predstavujici vlastni smysl a ucel, tedy obsah
pravniho vztahu a prava viibec, obecné jako samostatny institut, bez vazby na systematicky
kontext, v némz je integrovano, tedy na vztah s jeho Uplnou strukturou, neobstoji. To by se mohlo
stadt pouze za podminky, Ze se subjektivni pravo stane z obsahu pravniho vztahu bud osobou
(takova podoba transformace predstavuje ostatné napfiklad princip vzniku pravnické osoby, ktery
podle nékterych definici pfedstavuje soubor pravnich vztah( mezi zakladateli) nebo se stane
predmétem pravniho vztahu, tedy véci v pravnim smyslu (pravo jako pfedmét pravni dispozice). Aby
se vSak systémovy obsah pravniho vztahu, tedy subjektivni pravo, stalo (bez nékteré z uvedenych
variant systémové transformace) samostatnym pravnim institutem, nikoli vSak osobou a nikoli véci
v pravnim smyslu, takové Fedeni je systematickym nonsensem.

. GENETICKY POHLED

Podstata problému a paradigmaticky pfistup k feSeni pravniho dilematu, identifikovaného
vySe, se vSak skryva zfejmé jinde: V konceptu vlastnictvi obdobi modernity a jeho existencni vazbé
na zaklad majetkovych vztahl evropského typu. Nejde tedy o feSeni, majici svlj zdroj v pravu,
nybrz v povaze ekonomickych vztahd, uréujicich povahu obdobi modernity a sou¢asné o feseni,
opirajici se o koncepty filozofické. Pravo ma tudiz v tomto mySlenkovém konceptu a sledu jeho
zdroju az sekundarni ¢i dokonce tercialni vyznam.

1) Vlastnictvi jako zaklad ekonomické moci ma svdj pravzor v dominiu ex iure Quiritium
v fimském pravu, v némz bylo jednim ze systému privilegii, na nichZ byl budovan pravni
status pfisludnika fimské spoleénosti®. Vlastnictvi tedy bylo jednim z ekonomicko-pravnich
vychodisek tvoficich pravni status privilegované vrstvy osob, jehoZ prostfednictvim bylo
oduvodriovano faktické ovladani spole¢nosti. Je zfejmé, Ze pravé odtud pochazi tak
houzevnaté protrahované spatfovani podstaty vlastnictvi v moci vliastnika.

2) Epocha feudalismu modifikovala strukturu vlastnictvi jeho stratifikaci do vrstev vytvarejicich
slozity systém, na jehoz vrcholu stala bozska autorita, reprezentovana cirkvi a
zemépanem, nasledovana jednotlivymi spolecenskymi vrstvami, jimiz bylo vlastnictvi
svéfeno k uzivani®. V této strukturované podobé pfedstavovalo vlastnictvi prvek zachovani
mocenské integrity feudalni spole€nosti, tedy systémové strukturni koncept, jehoz
individualistickd charakteristika byla propojena s vyrazné socialnimi prvky, ovSem
predevsim povahy osobni zavislosti.

* Dluzno ovdem upozornit, Ze v téchto Uvahach se jedna o koexistenci a vazanost pravnich
kategorii. Bude tedy tfeba odliSit véc bez vlastnika od bezsubjektniho prava.

® Srov. napf. CAMPION, L., La théorie de I"abus des droits. Bruxelles-Paris: Bruylant-L.G.D.J. 1925,
S. 6

® Ovsem vzdy koneckoncl k uzitku a slavé bozi a zemépana. Pozn. JH: Myslim, Ze hodnoceni
vlastnictvi této epochy jako jednotného, strukturovaného prostfednictvim institutu drzby, pochazi az
z nasledného hodnoceni, srovnavajiciho feudalni koncept s novym pojetim vlastnictvi obdobi
modernity.
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3) Jeden znejvyznamnéjSich zvratld predstavovala modernita, jejimz klicovym znakem
v majetkové sféfe byl pfechod k epoSe vlastnictvi vysoce koncentrovaného u svého
konkrétniho vlastnika a sou€asné vlastnictvi extrémné exkluzivniho, vybaveného
zpUsobilosti ,kazdého jiného z jeho uzivani vyloucit“ (ohledné houzevnatého udrzovani
tohoto pojeti vlastnictvi viz novodobé definice vlastnického prava, vcetné legislativnich:
srov. § 1012 véta prvni Eeského ob&anského zakoniku 2012).

4) Modernita v8ak byla s pfedchozimi koncepty vlastnictvi, zejména klasickym Fimskym,
v pfikrém rozporu svymi vychodisky: Klasické Ffimské pravo povazovalo vlastnictvi za
vysadu a tento pfistup koherentné zastavalo az do obdobi vstupu na scénu ekvity a
prétorského prava. Moderni pravo bylo budovano na hlubokém rozporu: Na jedné strané
svoboda a rovnost pro vSechny jako zaklad nového pojeti postaveni Elovéka (srov.
francouzskou Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana), na druhé strané vlastnictvi zaloZzené na
privilegovaném, exkluzivnim postaveni vlastnika.” Pro tento filozoficky rozporny stav bylo
nutno hledat oddvodnéni.

5) Resenim se ukazalo pojeti vlastnictvi jako ,zakladniho“ prava, resp. v kontextu tehdejsi
panujici pfirozenopravni doktriny jako pfirozeného lidského prava. Za jeden ze zakladl
tohoto konceptu byla pfijata (dokonce byla oznaCovana jako bible nového méstactva)
prace Johna Locka a jeho vnimani osobnosti ¢lovéka ve dvou sloZkach: jako pravo na
sebe sama a dale odvozené jako pravo na vysledky prace svych rukou, tedy na
vlastnictvi.2 Soukromé vlastnictvi je (1) na jedné strané& vnimano jako piirozené pravo, (2)
na druhé strané zakladni pfirozené pravo ¢lovéka jako celek je koncipované na fundusu
vlastnictvi: Zahrnuje vlastnictvi sebe sama v&etné svych rukou, potazmo vysledky prace
svych rukou, tedy majetek vytvofeny timto Elovékem. Tim se oddvodriuje pfechod od
vztahového pojeti vlastnictvi k pojeti exkluzivnimu, individualinimu. Toto vlastnictvi
k vymezeni sebe sama nepotiebuje nic vice nez svého nositele. Ackoli vlastnictvi neztratilo
podobu vztahu, jevové bylo vnimano z pohledu vyluéného majetkového potenciélu
exkluzivniho vlastnika. Jeho nejvyraznégjSi vlastnosti je pravo vyloudit jiného z podilu na
ném (C. MacPherson).

6) Vlastnictvi (v tomto smyslu splyvajici s pravem na vlastnictvi), vnimané jako pfirozené
lidské pravo, se stalo zakladem konceptu absolutniho pojeti viastnictvi obdobi modernity,
které predstavovalo neodmyslitelny ekonomicky zaklad kapitalistické spoleCnosti a
vychodiskem odpovidajicich koncepci filozofickych, potazmo pravnich.

7) Vazba majetku a jeho primarniho, vyluéného, konkrétniho vlastnika predstavuje tedy
ekonomicky zaklad spole¢nosti modernity.

8) Zasahy do teto vazby predstavuji zasahy do podstaty ekonomlckeho a filozofického
systému modernity. Clovék bez vlastnictvi neni v modernité nic.® Filosoficky tuto myslenku
formuloval G.W.F.Hegel, podle néhoz vlastnictvi je podminkou realizace podstaty
Elovéka.

9) Odtud prameni obecny, €asto intuitivni odpor proti naruseni této vSudypfitomné vazby
majetku a jeho nositele v moderni spole¢nosti.

10) Na druhé strané se ukazuje prosazovani pravnich institutl, které tento princip porusuji, byt
silnou tendenci s nepochybnym obecnéjSim duvodem; ten vyplyva bud:

a. z nepochopeni zakladu ekonomickych vztahl kapitalismu a jeho filozofie, nebo
b. znovych tendenci vyvoje ekonomiky sou€asnosti a nadchazejici budoucnosti,
nebo

" Pavodné bylo francouzskymi revolucionafi vlastnictvi prosazovano do triady zakladnich hodnot
nové spoleCnosti: liberté, egalité, propriété. Hledani divodu jeho vypusténi je velkou vyzvou v§em,
kter| patraji po zfejmych i skrytych vychodiscich modernity.

LOCKE J., Teorie vlastnictvi, London, 1690

Basnlcky syrovou formou to vyjadfil némecky basnik pocatku 19. stoleti Heinrich HEINE: ,Nemas-li
v§ak zhola nic, to at' té rovnou pochovaji, nebot, lumpe, pravo zit maji jen ti, kdoz néco maiji.”
10 HEGEL, G. W. F., Grundlinien der Philosophie des Rechtes, No 45, cit. dle Principles of European
Law. Study Group on a European Civil Code. Acquisition and Loss of Ownership of Goods (PEL
Acg- Own.) prepared by Lurger, B. Faber, W. et al.. Oxford: Oxford University Press, 2011, ISBN
978-0-19-922944-4, Chapter I, Article VII1.-1:202, Notes, |, 14, s. 261
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C.

z tendence vytvofit soubor vyjimek z pomérné silné samoregulativniho systému,
zaloZzeného na existencni vazbé& vlastnictvi-vlastnik, umoZiujici vyfadit tento
systém k dosazeni nesystémovych, nekoncepcnich cild, mimo jiné eliminovat
spolecenskou kontrolu nad ¢asti téchto vztah(, nebo

z praktické aplikace postmoderniho filosofického pfistupu typu everythink goes
(Francis Ford Fukuyama),

podporovaného v oblasti zmén prava uUstupem od teoretickych konstrukci a
konceptl a vzyvanim pragmatismu, reagujiciho na potfeby kazdodenniho Zivota,
jako hybatele sou¢asného vyvoje.

11) Pfijmout moznost bezsubjektivniho prava jako systémové feSeni (a soucasné vyloucit
zjevné nepfijatelnou variantu tohoto konceptu jako pokus o nesystémovy zasah do
paradigmatu samoregulativni podoby ekonomickych vztahd moderni spolec¢nosti, vyfazujici
moznost spoleCenské kontroly nad vlastnictvim) by tak znamenalo signal zmény
v koncepcnich pfistupech k zakladim moderni ekonomické soustavy.

12) Takové sméfovani muze mit podobu:

a. destrukce exkluzivni, absolutni, individualni podoby vlastnictvi, a/nebo
b. podpory nastupu dalSi etapy privatizace hodnot tohoto svéta, charakterizované
nikoli primarné zménou paradigmatu vlastnictvi, nybrz vyfazenim zbyvajicich
systéma i jednotlivych nastroji spolecenské kontroly nad majetkem, nad jeho
alokaci a jeho pohybem.
\Y2 ZAVEREM

Je otazkou, zda pravnici svou podporou tendenci k bezsubjektnimu pravu maji vstoupit do
sluzeb podobnych zmén pravnich konstrukci a mechanism, jejichz podstata a skute¢né cile (jsou-li
na této urovni skute¢né identifikovany a opravdu sledovany) nejsou alespon na zakladni urovni
vyjasnény, resp. zlistavaji skryté.

Uvedené vede soucasné k vyvraceni, resp. pfinejmensim ke zpochybnéni téze, na niz stoji
novy obCansky zakonik, odmitajici ¢&i marginalizujici roli ob&anského kodexu jako nastroje Fizeni

spoleénosti.**

Kontaktné udaje:

prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.
jan.hurdik@law.muni.cz

Masarykova univerzita Brno, Pravnicka fakulta

Vevefi 70
611 80 Brno
Ceska republika

" Srov. ELIAS, K. a kol., Novy obc&ansky zakonik s aktualizovanou davodovou zpravou. Ostrava:

Sagit, 2012, s. 37
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,MANZELSKA ZMLUVA¥“ - JEJ VYZNAM A MIESTO
V PRAVNOM PORIADKU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Jana Muranska

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta

Abstract: The current Slovak legislation related to property relations between spouses has not
reflected actual situation in society for a long time, especially that which was raised after 1989. In
connection with the preparation of the new Civil Code is therefore reasonably given due
consideration and reflection on the new legislation in the field. Undoubtedly one of the necessary
changes in the field of matrimonial property is the consistent acceptance of the basic principles of
private law. Compared to the situation de lege lata, already in the proposed amendment, particularly
the principle of contractual freedom is widely applied, respect for which should be reflected in the
possibility for the spouses to modify property issues especially in marriage contract. The long-
awaited new regulation of property relations between spouses, respecting standards of the
traditional private law legislation of continental Europe, therefore prefers a contract as a basis and
primary way of organizing matrimonial property. Given the above, the aim of this paper is to highlight
the importance and place of the marriage contract institute in the legal system of the Slovak
Republic.

Abstrakt: Su€asna slovenska pravna uUprava majetkovych vztahov medzi manzelmi uz davno
nevyhovuje skuto€nym pomerom v spolo¢nosti, hlavne tym, ktoré sa nastolili po roku 1989.
V suvislosti s pripravou nového Obcianskeho zakonnika sa tak oddévodnene venuje nalezita
pozornost i tvaham o novej pravnej Uprave danej oblasti. Nepochybne jednou z nevyhnutnych
zmien na poli manzelského majetkového prava je désledna akceptacia zakladnych zasad
sukromného prava. Oproti stavu de lege lata sa uz v navrhovanej Uprave Siroko uplatfiuje najma
zdsada zmluvnej slobody, ktorej reSpektovanie by sa malo prejavit v moznosti manzelov upravit' si
majetkové otazky v manzelstve predovSetkym zmluvou. Dlho oakavana nova pravna uprava
majetkovych vztahov medzi manzelmi, zodpovedajuc Standardom tradi€énych sukromnopravnych
uprav kontinentalnej Eurdpy, tak uprednostriuje zmluvu ako zaklad a primarny spdsob usporiadania
majetkovych pomerov manzelov. Vzhfadom na uvedené je cielom prispevku poukazat na vyznam
a miesto institutu ,manzelskej zmluvy“ v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Key words: matrimonial property, property community of spouses, contractual property regime,
marriage contract, contract for the spouses forming a community, recodification of private law.

Kracéové slova: manzelské majetkové pravo, majetkové spoloCenstvo manzelov, zmluvny
majetkovy rezim, manzelska zmluva, zmluva o majetkovom spolo€enstve manzelov, rekodifikacia
sukromného prava.

1 uvoD

Zasadné spolocensko-ekonomické zmeny, ktorymi presli v ostatnych dvoch desatrociach
viaceré transformujuce sa Staty strednej a vychodnej Eurdpy si vynutili koncepéné zmeny
oblianskeho prava, vyjadrené v realnej podobe rekodifikabnymi pracami v celom spektre
sukromného prava. Proces kodifikacie bol uz v niektorych Statoch zaviSeny, a to prijatim novych
obgianskych zakonnikov." Trend modernizacie civilnych kddexov nasleduje aj Slovenska republika,
kde uz niekolko rokov, taktiez pod vplyvom novych spoloenskych pomerov pretrvava potreba
reformy sukromného prava.

Zmeny obcianskeho prava vyplynuli zrozsiahleho procesu prebudovania celého
Ceskoslovenského pravneho poriadku, vyvolaného zasadnou zmenou v politickej a ekonomickej

! Napr. Rusko, Litva, Ceska republika, Madarsko, Rumunsko.
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oblasti v roku 1989. S postupnym prechodom Kk pluralitnej demokracii a k trhovému hospodarstvu sa
nevyhnutnou stala potreba obnovit postavenie a zakladnu ulohu obcianskeho prava atym gaj
oblianskeho zakonnika a zaistit mu tak spoloCensko-pravny vyznam v systéme prava vbbec
a obzvlast v systému sukromného prélva.2

Je potrebné zdbraznit, Ze Obciansky zakonnik z roku 1964 je ,pravny predpis poznamenany
dobou svojho vzniku, ovplyvneny ideolégiou vitazstva socializmu, postupného odumierania prava
a popretia duality prédva sukromného a verejného.“3 Je vSeobecne zname, Ze socialistické pravo
v désledku preferovania celospolo¢enského zaujmu odhliadalo od €loveka, jeho individualnych
potrieb, priani apreds.téw.4 Paternalisticka uloha Statu sa premietla do kazdodenného Zzivota
obcanov. Vyrazné deformacie postihli zakladné zasady obcianskopravnej uUpravy, limitované
réznymi administrativnymi obmedzeniami. Hlavne potla¢anie zasady autonémie véle a zmluvnej
slobody ¢loveka viedlo k nedoceneniu zakladnej funkcie obcianskeho (sukromného) prava, ktorou je
umoznit slobodné rozvijanie sukromného Zivota. Dosledky tohto vyvoja pocitujeme dodnes.

2 HISTORICKE SUVISLOSTI

Budovanie socialistického Statu a prava priamo predznamenalo zaradenie pravnej Upravy
majetkovych vztahov medzi manzelmi v ramci pravneho poriadku, ale aj samotny obsah tychto
pravnych vztahov. Pod vplyvom sovietskej koncepcie podcefiovania majetkovych vztahov
v manzelstve arodine bola pravna uprava majetkovych vztahov medzi manzelmi v roku 1964
vynata zprava rodinného a presunutd do obcianskeho zakonnika, ktory tieto vztahy vyjadril
v pravnej forme bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.® 13lo o novy uplne épecifické'/ institut,
ktory predstavoval legalny systém usporiadania majetkovych pomerov medzi manzelmi.® Uprava,

2VOJACEK, L. — SCHELLE, K. Slovenské pravni dgjiny, s. 407.

% ELIAS, K. Obgansky zakonik a postmoderni mysleni v Cesku, s.283. Autor dalej konstatuje, Ze
rézne Staty niekdajSieho vychodného bloku, zvlast Polsko, Rumunsko ale tiez Madarsko, sa
v oblasti oblianskeho prava nevydali cestou tak dbkladnej likvidacie ,prezitkov kapitalizmu“ a
,burzoaznej kazuistiky* ako ,socialistické” Ceskoslovensko.

* KRALICKOVA, Z. Manzelské majetkové pravo: ius cogens versus ius dispositivum, s. 115.

® Pre Ceskoslovensky legislativny vyvoj po roku 1949 bola charakteristicka tzv. atomizacia pravneho
poriadku na relativne samostatné pravne odvetvia reprezentované samostatnymi zakonmi.
Z obcianskeho prava sa vyclenilo viacero novych pravnych odvetvi, vratene rodinného prava.
SOSKOVA, |I. Tvorba nového ¢&eskoslovenského rodinného prava v obdobi tzv. pravnickej
dvojro¢nice 1948-1950,s. 2715. Do popredia vystupovala snaha upravit nové rodinné vztahy ako
vztahy osobného charakteru oddelene od majetkovych obcianskopravnych vztahov a zvyraznit’ tak
ich socialisticky charakter zbaveny majetkovych aspektov. Majetkové vztahy medzi manzelmi boli
upravené v novoprijatom Zakone o rodinnom prave (€. 265/1949 Zb) v ramci institutu zakonného
majetkového spologenstva. Uprava zakonného majetkového spolodenstva sa este vyznadovala
urCitou mierou dispozitivnosti, pretoze pripustala diel€ie zmluvné modifikacie. Manzelom bola dana
moznost modifikovat rozsah spolo€ného majetku, vykon spravy a vyhradit vznik majetkového
spoloenstva ku dfiu zaniku manzelstva. Bliz§ie pozri SOSKOVA, |. Podmienky vzniku a
charakteristika zakonného majetkového spolo€enstva podla Zakona o rodinnom prave z roku 1949,
s. 251-269. Tiez SOSKOVA, |. Koakvizicia a zakonné majetkové spologenstvo - historickopravna
analyza vyvoja majetkovych vztahov medzi manzelmi v Ceskoslovensku, s. 17-36.

Snaha o eliminaciu ekonomickej funkcie rodiny a podcefiovanie majetkovych vztahov medzi
manzelmi vyustili zaCiatkom 60. rokov minulého storocia do tzv. “civilizacie“ majetkovych vztahov
medzi manzelmi, to znamené k ich oddeleniu od vztahov osobno-pravnych. Regulacia osobnych
prav a povinnosti medzi manzelmi bola v€lenena do nového zakona o rodine (€. 94/1963 Zb).
Uprava majetkovych vztahov medzi manzelmi (s vynimkou vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi)
bola zaradena do novoprijatého obcianskeho zakonnika (€. 40/1964 Zb.). Aj napriek uvedenému
zaradeniu sa civilisticka Uprava manzelského majetkového prava vymkla zasadam obcianskeho
prava. Majetkové vztahy vrodine su zalozené na zasadach, akymi su predovSetkym zasada
solidarity, vzajomnej pomoci a nie na zasade ekvivalencie plnenia, ktora je typicka pre obdianske
pravo. Blizsie: KNAPP, V. Ugebnica obgianskeho a rodinného prava. BLAZKE, J. Majetkové pravo
manzelské. HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo, s. 83-84.

6 Koncipovanie tohto spoluvlastnictva ako bezpodielové bolo zvolené preto, ,Ze toto pravne jednotné
a nedelitelné spolocenstvo po majetkovej stranke najvyraznejSie vyjadruje trvaly Zivotny zvézok
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pre ktoru bola dihé roky charakteristicka rigidnost, zodpovedala vtedajSej politicko-ekonomickej
situacii, aka v naSej spolo€nosti bola. ISlo o spolo¢nost direktivne ovladanu, v ktorej prakticky
neexistovalo podnikanie, presadzovala sa kogentnost pravnej Upravy a prevlddala chudoba
pravneho Zivota vbébec. V dosledku uvedeného prevladli aj v oblasti manzelského majetkového
prava uplne netradi¢ne legalne instituty a normy ius cogens.7 Obciansky zakonnik neposkytol vobec
priestor pre realizaciu autonémie vole manzelov.

V dosledku zasadnych spolocenskych zmien bolo zrejmé, ze stavajuca socialisticka pravna
Uprava nebude vyhovovat novému prostrediu. Obdobie po roku 1989 tak bolo spojené so snahami
nahradit socialistické pravo pavom ,novym‘. Uz zacCiatkom 90. rokov sa objavili tendencie pre
vytvorenie nového Obcianskeho zakonnika. Z dévodu naro€nosti pripravy nového kodexu bolo
rozhodnuté o prijati ,velkej novely® Ob¢ianskeho zakonnika v roku 1991 (zakon €. 509/1991 Zb.)
Tento narychlo vytvoreny pravny stav sa povaZoval od pociatku za doCasné legislativne
provizérium, ktoré ma nahradit pinohodnotna rekodifikacia sukromného prélva.8

Tiez manzelské majetkové pravo, ktoré vzniklo za odliSnych spolo¢ensko-ekonomickych
podmienok uz nemohlo vyhovovat manzelom, Zijucim v novych demokratickych podmienkach. Aj
ked sa pravna uUprava v priebehu doby dockala ur€itych zmien, predovsetkym v désledku prijatia
este federalnej ,velkej novely* z roku 1991, tieto sa ukazali ako nepostacujuce. NeSlo o zmeny,
ktoré by radikalnym spésobom zasiahli do socialistickej koncepcie manzelského majetkového prava.
Novela, ktord znamenala vyrazny posun v uplatfiovani zakladnych zasad sukromnopravnej upravy,
predov8etkym autonémie véle sice otvorila cestu k zmluvnej slobode aj na Eoli manzelského
majetkového prava, ked umoznila manzelom modifikacie zakonného rezimu,” nepripustila ale
moznost vytvorenia vyvazeného zmluvného majetkového rezimu prostrednictvom manzelskej
zmluvy v tradi€nom ponati.

Manzelska zmluva bola tradiéne ponimana ako zmluva upravujuca majetkové aspekty
spoluzitia manzelov pocas trvania manzelstva, ale aj pre pripad zaniku manzelstva smrtou,
pripadne jeho zrudenim rozvodom alebo vyhlasenim manzZelstva za neplatné.'® To platilo aj pre
Uzemie Slovenska, az do roku 1949. Manzelska zmluva nemohla byt v rozpore s manzelstvom
a jeho poslanim a taktieZ nemohla menit kogentné ustanovenia zédkladnych zasad manzelského
majetkového prava. Predmetom manzelskej zmluvy tak mohli byt hlavne spolunadobudnuty
majetok, osobitny majetok, veno, obvenenie ale aj vyzivovacia povinnost. Ak manzelska zmluva
obsahovala aj ustanovenia pre pripad smrti, pokladala sa zaroven za dedi€sku zmluvu s povinnym
splnenim jej podstatnych nalezitosti. Manzelska zmluva mohla byt uzavreta pred vznikom

obidvoch manZelov a ich postavenie v manZelstve, v ktorom muz a Zena tak vo vztahu k sebe, ako
aj vo vztahu k defom maju rovnaké préva rovnaké povinnosti.“ Uprava dalej vychadzala zo
a moznosti o rozkvet rodiny zaloZenej manzelstvom, ¢&i uz tym, Ze st obidvaja zarobkovo ¢inni,
alebo Ze jeden znich ulahéuje a podporuje zarobkovu cinnost druhého starostlivostou o deti
a 0 spoloénu doméacnost,“ KRATOCHVIL, Z. Nové obgianske pravo, s. 222 — 223.

! Kogentnost' pravnej upravy BSM bola €astou tedrie i praxe kritizovana uz od samého zaciatku.
WAGNER, A. Nad soucasnou Upravou majetkovych vztahG mezi manzely, s. 779. Tiez:
HRUSAKOVA, M. — MATES, P. K n&kterym otazkam nové Upravy majetkového prava manzeld, s.
182.

8 S legislativnymi pracami na novom Obgianskom zakonniku sa zagalo uZ v roku 1990 este
v podmienkach Ceskoslovenskej federacie. Po vzniku Slovenskej a Ceskej republiky pokragovali
rekodifikacné prace rdéznou intenzitou v oboch republikdch samostatne. V Slovenskej republike po
viacerych pokusoch zatial poslednu etapu rekodifikaénych prac prezentuje Legislativny zamer
kodifikacie sukromného prava z roku 2009, ktory otvoril novu etapu prac na paragrafovom zneni
nového Obcianskeho zakonnika. Proces rekodifikacie ¢eského sukromného prava bol zaviSeny
prijatim nového Obcianskeho zakonnika €. 89/2012 Sb. ( ucinny od 1.1.2014).

Blizsie k rekodifikacii slovenského stkromného prava: CIRAK, J. Uvahy de lege ferenda
a vSeobecna cCast obcianskeho prava, s. 333 -334. LAZAR, J. Navrh legislativneho zameru
kodifikacie stkromného prava. CIRAK, J. Eurépsky a narodny rozmer kodifikacie stikromného prava
v Slovenskej republike, s. 10-20.

® Manzelom bola dand moZnost modifikovat rozsah, spravu a okamih vzniku bezpodielového
S(Poluyla’sgnictva’ manzelov (§ 143a Obcianskeho zékonnika).

1Y KRALICKOVA, Z. Smlouvy mezi snoubenci, manzZely a rozvedenymi manzely, s.8.
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manzelstva s vyhradou jeho uzavretia alebo pocas trvania manzZelstva. Z hladiska formalneho sa
k jej platnosti vyzadovala verejno-notarska forma. Platnost zmluvy bola viazana na vélu manzelov
a trvanie manzelstva.™

Zakon o rodinnom prave (€. 265/1949 Zb.) institit manzelskej zmluvy neprevzal a dodnes
v pravnom poriadku absentuje. Z dévodov vysSie naznacenych, nemohla autonémia vole a zaujmy
jednotlivca hrat’ prioritu v socialistickom prave. Z pravneho poriadku boli postupne odstranené
klasické pravne zésady aj tradicné sukromnopravne instituty. Tento odklon od tradicii eurépskeho
kontinentalneho prava, zapocaty po roku 1949, bol zaviSeny obcianskopravnou kodifikaciou v prvej
polovici 60. rokov minulého storocia, s cielom upravit obc&ianske pravo s novym obsahom.
Obciansky zakonnik z roku 1964 pre Upravu majetkovych vztahov medzi manzelmi nepouzil ziadnu
z tzv. tradi€énych” foriem Upravy majetkového spolo¢enstva medzi manzelmi ale koncipoval, ako uz
bolo vysSie uvedené, Uplne Specificky institut bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pre ktory
bola v dobe jeho vzniku charakteristicka rigidnost, kogentnost.

3 »~MANZELSKA ZMLUVA*“ VO SVETLE NOVEJ OBCIANSKOPRAVNEJ KODIFIKACIE

Z pohladu sucasnej platnej pravnej Upravy je potrebné kriticky povedat, Ze aj napriek
ur¢itému uvolneniu kogentnosti predchadzajlcej pravnej Upravy moznostami zmluvnych modifikacii
zdkonného rezimu, zakonodarca dodnes nevymedzil priestor pre uzatvaranie tradi€nych
manzelskych zmliv. Institut bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je aj nadalej legalnym
majetkovym rezimom, jeho vylucenie a zmluvné zalozenie iného majetkového rezimu pravna Uprava
nepripuséta. Uprava danej oblasti v podmienkach Slovenskej republiky sa tak este stale vyznaduje
minimalnym uplatnenim zmluvnej slobody pri Uprave tejto skupiny pravnych vztahov, ako aj uzkym
vymedzenim predmetu spolo€ného majetku, ktoré sa upina len na vlastnictvo k veciam
nadobudnutym za trvania manzelstva.

Je preto potrebné, v nadvaznosti na uvedené, privitat koncepciu navrhovaného Obc&ianskeho
zakonnika,"? ktory venuje nalezitu pozornost novej pravnej uprave manzelského majetkového
prava. Pravna Uprava majetkovych prav a povinnosti medzi manzelmi prejde jednou
z najvyraznejSich zmien. Koncep€na zmena pravnej Upravy sa prejavuje vo viacerych smeroch.
Zavadza sa novy institit majetkového spoloCenstva, ktory znamena predovSetkym obsahovu
zmenu. Majetkové spoloCenstvo je uz koncipované Siroko ako spoloCenstvo majetkovych prav
vecno-pravneho a zavazkovo-pravneho charakteru.'®

Nova obcianskopravna kodifikacia kladie zasadny déraz na hladisko autondémie vole.
Autondomia véle je vSeobecne povazovana za dominantnu zasadu, na ktorej je budovany cely
systém sukromnopravnej regulacie, pretoZze prave a predovSetkym v sukromnom prave ide
o reSpekt k osobnosti Cloveka ako slobodnému individu a jeho vOlu je potrebné povaZovat za
klu€ovy determinant jeho Zivota.™ Za klucovu je potrebné povazovat uvedenu zasadu aj vo vztahu
manzelov pri Uprave ich privatnych zalezitosti akymi su ich majetkové prava. Vyrazom autondémie
véle v oblasti upravy manzelskych majetkovych vztahov je zakotvenie zmluvného majetkového
rezimu.®® V navrhovanej Uprave sa uz Siroko uplatiiuje najmd zasada zmluvnej autonémie, ktorej
posilnenie oproti stavu de lege lata je Ziaduce.

V zahrani¢nych Upravach sa mézeme stretnat s oznacenim zmlldv upravujuce majetkové
aspekty spoluzitia manzelov ako zmluvy svadobné - Ehepakte (§ 1217 ABGB),'® Ehevertrdge

1 L ACLAVIKOVA, M. Formovanie Upravy majetkovych vztahov medzi manzelmi, s. 53-58. K pojmu
smanzelska zmluva® ak zmluvnej Uprave majetkového rezimu medzi manzelmi v sledovanom
obdobi pozri tiez SOSKOVA, I. Niekolko poznamok k Uprave manzelskopravnych pomerov na
uzemi Slovenska pri vzniku 1. CSR, s. 249 a nasl.

'2 Pozri odkaz &. 8.

18 LAZAR, J. Navrh legislativneho zameru sukromného prava, s. 58-59.

1 KRALICKOVA, Z. Manzelské majetkové pravo: ius cogens versus ius dispositivum, s. 35.

15 Legislativny zamer kodifikacie sukromného prava v Slovenskej republike zavadza pre pripad, ze
si manzelia neupravia majetkové otazky zmluvou, zakonny rezim vo forme zakonného majetkového
spologenstva. K tomu v podrobnostiach a $irSich suvislostiach: MURANSKA, J. Manzelské
majetkové pravo vo svetle rekodifikacie stikromného prava v Slovenskej a Ceskej republike, s.269-
292,

16 Rakusky v8eobecny obciansky zakonnik (Allgemeines Blrgerliches Gesetzbuch) z roku 1811.
Dostupné na internete: http://www.ibiblio.org/ais/abgbl1.htm. zo dria 1.10.2015.
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(§ 1408 BGB),"” zmluvy majetkové — umowa majatkova (&l. 47 Kodeks rodzinny i opiekuniczy),'®
zmluvy (dohovory) manzelské — covenzione mantrimoniale (art. 162 Codice Civile).19 Novy Cesky
Obgiansky zakonnik (&. 89/2012 Sb.) upravuje zmluvy o manzelskom majetkovom rezime® (§ 716).

Navrhovanéa pravna Uprava v Slovenskej republike podita s oznacenim zmluvy ako zmluvy
0 majetkovom spoloéenstve manzelov,”® ktori manzelia moézu uzavriet pred uzavretim
manzelstva (pbéjde o zmluvu uzavretl medzi snubencami s odkladacou podmienkou, Ze sa
manzelstvo uzavrie), pri uzavierani manzelstva alebo kedykolfvek pocas trvania manzelstva
(manzZelia su ale povinni vzmluve vysporiadat ich doterajSie majetkové spoloCenstvo).
Z obsahového hfadiska dava navrhovand uprava manzelom moznost dohodnut najmé& rozsah
zakonného majetkového spolocenstva (jeho rozsirenie alebo zuzenie), spravu spoloéného majetku,
vyhradenie vzniku zakonného spoloCenstva ku dfiu zaniku manzelstva. ManZelia mézu tiez
majetkové spolocenstvo vylucit a nahradit ho systémom oddelenych majetkov, v ramci ktorého
kazdy z nich nadobuda majetok samostatne pre seba, avSak €o sa tyka spravy tohto majetku, mézu
si upravit vzajomné zastupovanie. Pokial to neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, mézu si
manzelia upravit majetkové vztahy aj inak.*

Pokial ide o obsah takejto zmluvy, bolo uvedené, Ze v nej tradi€ne iSlo o Upravu otazok
majetkového charakteru. Vyznamnym dosledkom uzavretia manzelstva v oblasti majetkovych
vztahov medzi manzelmi je aj uspokojovanie ich bytovych potrieb. V tejto suvislosti je potrebné
upozornit’' na Upravu manzelského byvania, predovsetkym upravu spolo€ného najmu bytu manzelmi
(§ 703 a nasl. Obcianskeho zakonnika), ktora je dodnes zaloZzena na ius cogens. Manzelia nemaju
moznost tato Upravu zmenit, pripadne eliminovat vznik spoloéného najmu bytu. Priestor pre
uplatnenie zmluvnej slobody by mal byt nepochybne otvoreny i v oblasti manzelského a rodinného
byvania,”® ktorému zahrani&né pravne Upravy venuju ovela va&si priestor, nielen pokial ide o vztah
prenajimatel — néjomca (manzelia), ale svoj zaujem sustreduju aj na ostatné dévody byvania akog’e
najomna zmluva® a tiez priznavaju manzelskému a rodinnému byvaniu zvlastny ochranny rezim. °

" Nemecky obgiansky zakonnik (Biirgerliches Gesetzbuch) zroku 1896. Dostupné na internete:
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ zo dna 1.10.2015.

®kodeks rodzinny i opiekunczy (1964). Dostupné na internete http://www.infor.pl/dziennik-
staw,rok,1964,num,9/poz,59,ujednolicony,ustawa-kodeks-rodzinny-i-opiekunczy.htmi Zo dna
1.10.2015.

9 KRALICKOVA, Z. Autonomie vile v rodinném pravu v Gesko-italském porovnani. Brno: MU 2003,
s. 108.

20 literattre bol vysloveny nazor o vhodnejSom pomenovani takejto zmluvy tradi€ne ponimanej
ako zmluvy upravujucej nielen majetkové aspekty spoluzitia manzelov po dobu trvania manzelstva,
ale aj pre pripad jeho zaniku. VystiZznejSim terminom by boli manZelské, pripadne predmanzelské
zmluvy. KRALICKOVA, Z. Manzelské majetkové pravo: ius cogens versus ius dispositivum, s.121.
% pokial ide o nazov zmluvy, autorka G. Kubitkova konstatuje: ,podfa nazoru komisie je toto
pomenovanie presné, vystihujuce podstatu upravovaného institutu. Naopak oznacenie manzelskéa
zmluva, ktora sa pouZiva v rozliénych reformnych navrhoch, &i v tladi v stvislosti s pripravovanou
rekodifikaciou sukromného prava komisia odmietla z dévodu, Ze v adresatoch evokuje mylnu
predstavu, Ze zahfria upravu cohokolvek o sa tyka manzelov, nez len upravu jednej skupiny
majetkovych prév a povinnosti manzelov.“ KUBICKOVA, G. K navrhovanej tprave spologenstva
majetkovych prav manzelov, s. 192.

22| AZAR, J. Navrh legislativneho zameru kodifikacie stikromného prava, s. 58.

z Napr. aj ¢esky Obciansky zakonnik, upravujuc komplexne nielen prava osobné ale aj majetkové,
vratane problematiky byvania manzelov uz umozZiuje manzelom (snubencom) odchylit sa od
zékonnych ustanoveni o byvani a napr. vylucit spoloéné najomné pravo k bytu alebo domu (§ 745
ods. 2).

2 Vecno-pravne aj obligaéno-pravne dbévody rodinného byvania (napr. § 744 a 745 Ceského
Obcianskeho zakonnika).

podria francluzskej pravnej Upravy ,nembZu manzelia jeden bez druhého disponovat’ s pravami,
ktorymi je zaistené byvanie rodiny, ani s vecami, ktoré predstavuji obvyklé zariadenie bytu. Ak toto
pravidlo nie je dodrZzané, mozno sa domahat’ neplatnosti pravneho tkonu, a to v lehote jedného roka
od doby, kedy sa druhy manZel o tomto tkone dozvedel, tato lehota neméze byt dlhSia nez jeden
rok od zaniku manzelského majetkového spoloéenstva“ (1. 215 Code civil). DVORAK, J. Majetkové
spole¢enstvi manzeld, s. 162.
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Z pohladu buducej pravnej Upravy sa otvara dalej otazka, ¢i obsahom zmluvy o majetkovom
spoloenstve ma byt uprava majetkovych prav a povinnosti po dobu trvania manzelstva alebo
zmluva méze regulovat’ aj majetkové pomery pre pripad zaniku manzelstva. Je treba zdéraznit, Ze
manzelska zmluva bola tradi€ne ponimana v SirSom slova zmysle, a to ako komplexna uprava
majetkovych vztahov zaloZzenych manzelstvom a pre pripad jeho zaniku a zruSenia. Dojednanie pre
pripad smrtl ako predmet manzelskych zmlav najdeme vo viacerych zahrani¢nych pravnych
upravach a tiez v novom €eskom Obcianskom zakonniku, ktory vyslovne stanovuje, Zze zmluvou
mozZno tieZ usporiadat majetkové pomery pre pripad zaniku manZelstva; ak ide o usporiadanie pre
pripad zaniku manzelstva smrtou, povazuje sa v tejto ¢asti zmluva za zmluvu dedi¢sku, ak ma jej
nélezZitosti (§718 ods. 2). Problematiku dedlcskych zquv uzavretych medzi manzZelmi upravuje
potom v osobitnych ustanoveniach (§ 1592 a §1593).%” Pokial ide o slovensku platnii pravnu tpravu
dedi¢ského prava, institut dedi¢skej zmluvy v nej nenachadzame, aj ked mal v pravnej Uprave na
nasom uUzemi svoje miesto az do roku 1950 a dodnes si udrZuje svoju aktualnost’ v pravnych
poriadkoch vyspelych eurépskych krajin. S obnovenim daného institutu v podmienkach Slovenskej
republiky sa opat pocita, a to v suvislosti s prebiehajucou rekodifikaciou sukromného prava.
Prinavratenie tohto institutu do Obcianskeho zakonnika je opodstatnené v suvislosti s celkovou
koncepciou dediéského prava tak, aby aj Uprava v oblasti dedenia vyhovovala zasadam
sukromného prava. Déraz sa kladie na posilnenie slobody porucitela pri nakladani s majetkom pre
pripad smrti, ¢im buduca prava uprava nadviaze na Standardy tradi€nych sukromnopravnych uprav
kontinentalnej Eurdpy i tuzemské pravne tradicie ako sa vyvijali do prijatia Obcianskeho zakonnika
zroku 1950. Sme toho nazoru, Zze navrhovana uUprava dedenia by mala vyslovne upravovat
aj osobitny druh dedi¢skej zmluvy, a to dedi¢skej zmluvy medzi manzelmi.

Vo vacsSine zahrani€nych pravnych Uprav mozno zaznamenat tendencie k posilneniu
povinnosti manzelov prispievat k uspokojovaniu potrieb rodiny. Tento trend sleduje aj navrhovana
Uprava v ramci priprav nového slovenského Obcianskeho zakonnika, ktora pocita so zavedenim
kategorie veci tvoriacich ,,obvyklé zariadenie domacnosti manzelov.” P6jde o subor hnutelnych veci,
ktoré sluzia k beznému chodu domacnosti manzelov, ktori budd mat' k nemu pravo bezodplatného
uzivania bez ohladu na to, ktorému z nich vlastnicky patri. Podla tohto prijatého rieSenia sa aj na
veci spadajuce do obvyklého zariadenia domacnosti vztahuje usporiadanie, ktoré manzelia dohodli
v zmluve o majetkovom spoloCenstve s tym obmedzenim, Ze manzelom vznika k nim ex lege pravo
bezodplatného uzivania. Tento zakonny nasledok nemdézu manzelia zmluvou vyliéit. V nasom
pravnom poriadku ide sice o institut novy, ale v prave nepochybne odévodneny, a to predovSetkym
v pripade samostatnych majetkov manzelov. Ugelom tohto intititu, ktory je naopak $tandardnou

Ochranné ustanovenia uz obsahuje aj novy Cesky Obciansky zakonnik (§ 747 a 748), v zmysle
ktorych, ak ma aspon jeden z manzelov pravo nakladat s domom alebo bytom, v ktorom sa
nachadza rodinna domacnost manzelov alebo rodiny, atohto domu alebo bytu je k byvaniu
manzelov alebo rodiny nevyhnutne treba, musi sa zdrzat vSetkého a predist vSetkému, o méze
byvanie znemoznit alebo ohrozit. To isté plati, ak maju manzelia k takémuto domu alebo bytu
spolo¢né najomné pravo. Manzel hlavne nesmie bez suhlasu druhého manzela takyto dom alebo
byt scudzit alebo k domu, jeho Casti alebo k bytu zriadit pravo, vykon ktorého je nezlulitelny
s byvanim manzelov alebo rodiny, ibaze zaisti manzelovi alebo rodine po vSetkych strankach
obdobné byvanie s byvanim doterajSim. Taktiez nesmie ukoncit bez suhlasu druhého manzela
najom, alebo ho obmedzit pravom, vykon ktorého je nezlucitelny s byvanim manzelov alebo rodiny.
Ochrana manzela, ktory bol opomenuty spociva v moznosti dovolat sa relativhej neplatnosti.

® Rakuska pravna uprava (ABGB) umoziiuje dojednat’ spolo€enstvo nehnutelnosti na pripad smrti
(§1236), vdovsky plat (§ 1242, § 1244), pricom narok nan zanika zo zakona v pripade, Ze vdova sa
znova vyda, dedenie (§ 1248) odliSne od z&kona, majetkovy systém uc€asti na prirastkoch na
majetku pre pripad smrti (§ 1255), akékolvek iné dohody (§ 1217). Podla nemeckého BGB mozno
dojednat’ pokracovanie majetkového spoloenstva po smrti manzela medzi pozostalym manzelom
a spolocnymi dedi¢mi (§ 1483) ale aj iné dohody, za podmienky, ze neodporuju zakonu (§ 1409).
MURANSKA J. Zaklady pravnej upravy manzelskych majetkovych vztahov v Eurépe, s 259 — 267.

" Ide o zmluvu, v ktorej sa manzelia (pripadne snubenci za podmienky uzavretia manzelstva)
vzajomne povolavaju za dediCov. Takato dedi¢skd zmluva nezanika rozvodom manzelstva, pokial
nebolo dohodnuté nieCo iné. V takomto pripade méze zruSit dedi€ski zmluvu sud na navrh
niektorého z byvalych manzelov, pricom sud navrhu nevyhovie, ak smeruje proti tomu, kto
nezapricinil rozvrat manzelstva a s rozvodom nesuhlasil.
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vybavou cudzich pravnych poriadkov,28 je ochrana rodiny ako takej a tiez ekonomicky slabSieho
manzela. Obdobne aj Cesky zakonodarca zaviedol do nového Obcianskeho zakonnika pojem
obvyklé vybavenie rodinnej domacnosti a rozumie nim: stubor hnutelnych veci, ktoré slizZia bezne
nevyhnutnym potrebam rodiny a ich &lenov; pritom nie je rozhodujuce, ¢&i jednotlivé veci patria
obidvom manzZelom alebo len jednému znich (§698). Buduca pravna uprava by taktiez mala
vyslovne pamatat aj na spravu a rozhodovanie o veciach spadajucich do obvyklého zariadenia
domacnosti. Podla spominaného ¢eského Obcianskeho zékonnika potrebuje manzel k nakladaniu
s vecou, ktora je sucastou obvyklého vybavenia rodinnej domacnosti suhlas druhého manzela, ak
nejde o vec zanedbatelnej hodnoty. V opaénom pripade sa méze domahat neplatnosti takéhoto
pravneho jednania.?’

Navrhovana pravna uprava by mala pocitat s ochranou rodiny ako celku, aj samotného
manzela taktieZz v pripade spravy celého spolo€ného majetku druhym manzelom, kedZze zmluvou
0 majetkovom spoloCenstve manzelov mozZno takuto spravu dohodnut. RieSenim by mohla byt
podla vzoru nemeckého BGB (§1423) a tiez Ceského Obcianskeho zakonnika (§723 ods.2) uprava
umoznujuca spravujucemu manzelovi nakladat so spoloénym majetkom ako celkom len so
sthlasom druhého manzela. Nemecky BGB upravuje aj zodpovednost manzela za zmenS$enie
rozsahu spoloéného majetku (§ 1435). Ochranu rodiny premieta ¢esky Obciansky zakonnik aj do
ustanovenia § 719 ods. 1, podla ktorého: Zmluva o manzelskom majetkovom rezZime nesmie svojimi
désledkami vylucit schopnost’ manzela zabezpecovat’ rodinu.

Je dalej nepochybné, Zze zmluva o majetkovom spoloCenstve zavazuje len manzelov
anemOze sa dotknut a ohrozit' prava tretich os6b. Na to by mala pripravovana pravna uprava
pamatat a venovat tejto ochrane zvlastnu pozornost. V tejto suvislosti mézeme opat nahliadnut’ do
Ceského (%obéianskeho zakonnika, ktory ochranu tretich oséb zakotvuje jednak vSeobecne a jednak
Specialne.

Od uvedenej vSeobecnej zasady, ze zmluva o majetkovom spoloCenstve zavazuje len
manzelov a nemdze sa dotknut’ a ohrozit' prava tretich oséb sa odvodzuje pravidlo, podfa ktorého je
zmluva o majetkovom spolo€enstve ucinna voci tretim osobam, len ak im je znamy jej obsah.
Z hladiska ochrany tretich oséb by mala buduca pravna uprava urcite reagovat na potrebu publicity
zmluvného majetkového rezimu, tak ako je to pravidlom vo vaéSine eurdpskych krajin.31 Tiez

% Napr. francuzsky Code civil (&l. 534) rozumie kategoriou obvyklé zariadenie bytu (obdoba
obvyklého zariadenia domacnosti) ,hlavne veci hnutelné uréené na uzivanie a ozdobu bytu ako su
koberce, postele, kresla, hodiny, stoly, porcelan a ostatné predmety tohto druhu. Obrazy a sochy,
ktoré su sucastou vybavenia bytu, mozno pod uvedeny pojem zahrnut tiez, nie vSak uz napr.
zbierku obrazov.* DVORAK, J. Majetkové spoledenstvi manzeld, s. 44.

% podobne podla francuzskej pravnej Upravy manzelia nemézu jeden bez druhého disponovat nie
len s pravami, ktorymi je zaistené byvanie rodiny, ale ani s vecami, ktoré predstavuju obvyklé
zariadenie bytu. Ak by konal manZel bez suhlasu druhého manzela, tento ma pravo dovolat sa

neplatnosti pravneho tkonu. DVORAK, J. Majetkové spoledenstvi manzelu, s. 44.

° V3eobecna Uprava je zakotvena v § 719 ods. 2, podla ktorého: Zmluva o manzelskom
majetkovom reZime sa nesmie svojim obsahom alebo uc¢elom dotknut’ prav tretej osoby, ibaze by
so zmluvou suhlasila; tato zmluva uzavreta bez sthlasu tretej osoby nema voci nej pravne Ucinky.
Specialne je potom problematika ochrany tretich oséb v suvislosti s pripadnymi modifikaciami
zdkonného rezimu upravena v dalSich ustanoveniach. V zmysle § 733: Ak sa zaviazal jeden
Z manZelov v dobe, od ktorej do zmeny alebo vylu¢enia zdkonného majetkového rezimu, Ci
zmluvou manzelov alebo rozhodnutim sudu, uplynulo menej neZ Sest mesiacov, mbze byt
pohladavka jeho veritela uspokojena zo vsetkého, ¢o by bolo sucastou spolocného imania, keby ku
zmluve manzelov alebo k rozhodnutiu stdu nedoslo. Podla § 734: Ak je zmluvou manzZelov alebo
rozhodnutim sudu, ktorymi bol zakonny majetkovy reZzim zmeneny alebo vylu¢eny, dotknuté pravo
tretej osoby, hlavne veritefa, m6ze tato osoba svoje pravo uplatnit pri prilezitosti vyporiadania toho,
€o bolo skér sucastou spoloéného imania, rovnako, ako by k zmluve manzelov alebo k rozhodnutiu
sudu nedoslo; pritom sa pouZije § 742.

i Registraciu manzelskych zmlav v matri€énych knihach pozna franciuzsky Code civil (¢l. 1394) aj
taliansky Codice Civile (Art. 162 ods. 2, Art. 163 ods. 4, Art. 2643 bod 14). Uradnou evidenciou
manzelskych zmluv aich modifikacii je podla holandského obcianskeho zakonnika register
manzelskych zmluv vedené kancelariou sudu, v obvode ktorého sa manzelstvo uzavrelo alebo
v kancelarii sudu v Haagu, ak manzelstvo bolo uzavreté v cudzine ( €l. 1:116/1 ). ManZelsky register
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suCasna Ceska pravna Uprava vyzaduje pre zmluvy o manzelskom majetkovom rezime, ak maju mat
ucinky voci tretim osobam, zégis do verejného zoznamu (§ 721 Obcianskeho zakonnika), ktorym je
v zmysle osobitného zakona® verejng Zoznam listin o manZelskom majetkovom reZime vedeny
Notarskou komorou Ceskej republiky.3

Pokial ide o zmeny zmluvy o majetkovom spolo€enstve manzelov, tieto nepochybne treba
pripustit, samozrejme tiez s naslednou publikaciou takychto zmien. Z hladiska urcitej stability
manzelskych majetkovych vztahov pripustaju zahraniéné pravne Upravy aj urlité obmedzenia
moznosti zmien majetkovych rezimov.**

Z formalneho hladiska vyZaduje navrhovana uprava pre platnost zmluvy o majetkovom
spolo¢enstve manzelov formu notérskeg' zapisnice. Jej opodstatnenost’ je v nasich podmienkach
dana predovsetkym pravnou tradiciou.®> Formu verejnej listiny (notarskej zapisnice) vyzaduje pre
takéto zmluvy taktiez vaésina zahrani¢nych pravnych Uprav,™ aj pravna uprava ¢eska.

4 ZAVER

Zaverom je nutné zdéraznit, ze su€asna pravna Uprava manzelského majetkového prava nie
je uprava tradi€¢na, moderna. Naopak ide o Upravu historicky prekonanu, malo vyhovujucu potrebam
manzelov. S ohladom na zasadné zmeny v pravnom poriadku zapocCaté po roku 1989,
predov8etkym v suvislosti s ndvratom zakladnych zasad sukromnopravnej Upravy je Ziaduce, aby
pravna uprava majetkovych vztahov medzi manzelmi bola uvedena do suladu hlavne so zdsadou
autondmie vble azmluvnej slobody. Re$pektovanie uvedenych zasad na poli manzZelského

pozna aj nemecky BGB (§ 1558 a nasl.). Prislusny na registraciu je sud, v obvode ktorého ma
aspofi jeden z manzelov obvykly pobyt. KRALICKOVA, Z. Pfedmanzelska smlouva de lege lata
a rekodifikace 8eského rodinného prava, s. 270. DVORAK, J. Majetkové spolegenstvi manzeld, s.
189.

% § 35j zakona &. 358/1992 Sb. o notafich a jejich ¢innosti ( Notafsky Fad) v zneni novely &.
303/2013 Sb.

8 Zapis zmluv o manzelskom majetkovom rezime do zoznamu nie je ale obligatérny. Zmluvy sa dor
zapiSu len vtedy, ak je v to v nich dojednané, inak na Ziadost obidvoch manzelov, pricom sa do
zoznamu zapi$e vSetko, ¢o meni zakonny majetkovy rezim manzelov. Okrem zmldv sa do
verejného zoznamu zapisuju aj sudne rozhodnutia vo veci manzelského majetkového rezimu. Ich
zapis je obligatéorny. Krezimu zalozenom rozhodnutim sudu blizSie § 724 a nasl. ¢eského
Obcianskeho zakonnika

3 Napr. francizska pravna uprava vyzaduje okrem formy notarskej zapisnice z obsahovej stranky
naplnené podmienky, ze zmena rezimu je v zaujme rodiny a vyzaduje sa aj schvalenie dohody
manzelov sudom. Naviac, kzmene mobze dojst najskér po uplynuti dvoch rokov trvania
predchadzajuceho majetkového rezimu. Vzhladom na ochranu zaujmov veritefov sa vyZaduje
zverejnenie tychto zmien. Dokonca obchodnici musia tieto zmeny ohlasit obchodnému registru.
Casovii obmedzenost zmien majetkovych reZimov poznaji napr. aj pravne poriadky Luxemburska
(minimalna lehota dvoch rokov pred kazdou zmenou) ale aj Holandska (minimalne lehota jedného
roka pred kazdou zmenou). Holandsky Obciansky zakonnik taktiez predpisuje pre manzelské
zmluvy formu notarskej zapisnice. Zmena majetkového rezimu podlieha schvaleniu sudu, ktory tiez
moze publikovat zamer manzelov modifikovat’ Upravu manzelského rezimu v dennej tlaci a veritelia
moézu byt pred rozhodnutim sudu vypocuti. Manzelské zmluvy a ich modifikacie su zapisané
v registri manzelskych zmluv, ktoré vedie kancelaria sudu, v obvode ktorého sa manzelstvo
uzavrelo. DVORAK, J. Majetkové spole€enstvi manzeld, s. 187 a nasl.

% 3 formou verejnej notarskej listiny manzelskej zmluvy poc€italo na naSom uUzemi uz uhorské
oby€ajové pravo. Tiez Zakon o rodinnom prave zroku 1949 pripustal dohovorené modifikacie
zakonného majetkového spoloCenstva iba za podmienky predpisanej formy dohody, a to formy
sudnej zapisnice. Z poverenia sudu mohol dohodu spisat aj Statny notar. Tuto tradiciu sleduje aj
suasna pravna Uprava, ktora pre formu modifikaénych dohdéd predpisuje obligatornu formu
notarskej zapisnice (§ 143a ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

3% Napr. pravna Uprava nemecka (§ 1410 BGB), Svajciarska (¢l.184 ZGB), rakuska (§ 1178 ABGB).

3 Obciansky zakonnik v § 716 ods. 2 vyZaduje pre zmluvy o manzZelskom majetkovom rezime
vyslovne formu verejnej listiny, ktorou je v zmysle zadkona €. 358/1992 Sb. o notafich a jejich Cinnosti
( Notarsky fad) forma notarskej zapisnice.
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majetkového prava vytvara priestor pre alternativny zmluvny majetkovy rezim, ktory umozriuje
zohladnit’ individualne zaujmy manzelov, no zaroveri nemozno prehliadnut potrebu stanovit' urcité
zmyslupIiné obmedzenia zmluvnej volnosti, a to v zaujme ochrany rodiny, potencionalne slabSieho
manzela, ako aj prav tretich osob.

Z pohladu de lege ferenda je potrebné konStatovat, ze zmluvam upravujucim majetkové
aspekty spoluzitia manzelov s ohfadom na ich vyznam, obdobim socializmu sice potlaCany,
nepochybne patri pevné miesto v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Vychodiskom novej
obcianskopravnej kodifikacie je totiz hladisko autonémie vole, vychadzajic z myslienky, ze ,tlohou
sukromného prava je zarucit Eloveku utvéranie vlastnych sukromnopravnych zaleZitosti podfa
viastnej vole a ponechat jeho iniciative ¢o najsirsi priestor.*® Majetkové zaleZitosti v manzelstve
takouto privatnou zaleZitostou nepochybne su.
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NAHRADA SKODY NA POZEMCICH A ROSTLINSTVU

Ivana Prlichova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract: The paper deals with the system of compensation for damage to land and vegetation
after the recodification of private law in the Czech Republic. Attention is also paid to related
legislation in the Civil Code and statutory regulations.

Abstrakt:Pfispévek se zabyva systémem nahrady Skody na pozemcich a rostlinstvu po rekodifikaci
soukromého prava v Ceské republice. Pozornost je vénovana i vztahu pravni Upravy v ob&anském
z&koniku a vefejnopravnich pfedpisech.

Key words: Land damage, damages, vegetation

Klicova slova: Pozemek, Skoda, nahrada skody, rostlinstvo.

OBECNA VYCHODISKA

Pro ucely uvah o pravnim rezimu nahrad 8kod na pozemcich a rostlinstvu® je ucelné uvést,
Ze vychodiskem pro né je systém pravni Upravy zavazkd z deliktd v zakoné €. 89/2012 Sb.,
obc&ansky zakonik (dale jen ,0Z° ,ob¢ansky zakonik" ev. ,novy“ ob&ansky zakonik). Ten neni ryze
diskontinudlni, nebot v uritych hlediscich navazuje na dosavadni pravni Upravu, v mnohém v3ak
pfinasi — a to jak v obecné roviné, tak ve vztahu k nahradé Skody na vybranych objektech nové
instituty a konstrukce, které ovlivni aplikaéni praxi. Tento zavér se tyka i problematiky nahrady
Skody na pozemcich a rostlinstvu, a proto se jevi vhodné jim vénovat pozornost. | nadale je
samoziejmeé pro pFipady nahrady Skody na pozemcich a rostlinstvu tfeba vychazet z toho, ze jde o
objekty, které jsou nejen majetkové pfisvojitelné, ale svoji povahou pfedstavuji i vyznamnou slozku
Zivotniho prostfedi a prostfednictvim institutu nahrady 8kody na nich dochéazi i k nahradé majetkové
Ujmy na zivotnim prostfedi. Z tohoto divodu pfedstavuje institut nahrady Skody na pozemcich a
rostlinstvu vyznamny soukromopravni prostfedek ochrany Zivotniho prostfedi. Zaroven je v3ak tieba
zdlraznit, Zze jde o prostfedek s limity vyplyvajicimi pravé zjeho soukromopravni podstaty,
doplriujici ostatni — vefejnopravni - nastroje k napravé Ujem (a to jak vSech — jak majetkovych, tak
nemajetkovych) na Zivotnim prostfedi, nebot soukromopravni Uprava zavazku z deliktd nemuGze
puUsobit izolované od jinych odpovédnostnich systémd.

Dal$im problémem, na ktery je tfeba jiz v ivodu poukazat, je skute€nost, Ze institut nahrady
Skody - a to i ve vztahu k nami sledovanému objektu, kterym jsou pozemky a rostlinstvo - je
upraven i v jinych — zejména vefejnopravnich pfedpisech. A déle na to, ze ani po téméf dvou
letech ucinnosti ,nového“ ob&anského zakoniku nedoslo v téchto jinych pFedpisech &eského
pravniho fadu k dislednému terminologickému sjednoceni a tyto jiné pravni obsahuji, pouZzivaji
pojmy ,odpovédnost za Skodu®, ,povinnost k nahradé Skody*, ,povinnost nahradit Skodu®“. Kromé
terminologickych rozdilnosti vS§ak obsahuji i nékteré obsahové odlisné konstrukce. Pro tyto pfipady
je tfeba z hlediska interpretacniho vyjit z pfechodného ustanoveni § 3029 odst. 2 OZ. Podle ného
.nestanovi-li tento zakon (rozuméj OZ) néco jiného, nejsou dotéena ustanoveni pravnich predpist
z oboru prava vefejného, jakoZ i ustanoveni pravnich predpisd upravujicich zvlastni soukroma

! Pojem rostlinstvo, ktery nahradil pojem ,porosty“, ktery obsahoval ,stary“ obéansky zakonik, neni
vyslovné v obCanském zakoniku vymezen — a ani to zfejmé neni nutné. Je nepochybné, ze
rostlinstvem jsou jak trvalé, tak doCasné porosty.

2 Tento pfispévek vychazi z a navazuje na zavéry autorky obsazené v kapitole Prachova, Ivana:
Odpovédnost ob&anskopravni in Jan¢afova, llona, Bahylova, Lenka, Pekarek, Milan, Priichova,
Ivana, Vomacka, Vojtéch. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostfedi — sou€asny stav a perspektivy,
Acta Universitatis Brunensis, luridica No 461, Brno, Masarykova Univerzita, 2013, s. 188 az 237,
ISBN 978-80-210-6594-9, 345 s.
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prava“. Zietele hodné je pro futuro ustanoveni § 9 odst. 2 OZ, podle néhoz se mimo jiné soukroma
prava majetkové povahy Fidi ob&anskym zakonikem vtom rozsahu, vjakém je neupravuji jiné
pravni pfedpisy.

SYSTEM PRAVNI UPRAVY ZAVAZKU Z DELIKTU V OBCANSKEM
ZAKONIKU
Pravni uprava zavazk( z deliktt je obsazena €asti ¢tvrté hlavé Ill. OZ. Na rozdil od zak.
€. 40/1964 Sbh., ob¢ansky zakonik ( dale jen ,zak. €. 40/1964" nebo ,stary obcansky zakonik®) fesi
vyslovné novy obCansky zakonik vedle povinnosti k nahradé Skody poruSenim zakona i povinnost
k nahradé skody porusenim smlouvy. Ve vztahu k povinnosti k nahradé Skody, a to i na pozemcich
a rostlinstvu, je vyznamné i ustanoveni, tykajici se povinnosti nahradit Skodu, ke které dojde
Umyslnym porusenim dobrych mravi. ,Novy“ ob&ansky zakonik vychazi ztoho, Ze zakladni
skutkovou podstatou je subjektivni povinnost nahradit Skodu. Zavinéni jako predpoklad vzniku
povinnosti nahradit Skodu poruSenim zakonné povinnosti zakotvuje vyslovné ustanoveni § 2911 OZ,
které upravuje tzv. domnénku nedbalosti. Navazujici ustanoveni § 2912 OZ pak rozliSuje mezi
,obecnou“ zakonnou domnénkou nedbalosti, ktera se tyka ,obecné” kazdého $kidce a ,zvlastni*
upravu zakonné domnénky nedbalosti, ktera se tyka osob se ,zvladtnimi znaky“ v podobé zvlastnich
znalosti, dovednosti, peclivosti, ktera da tato osoba najevo nebo zavazZe-li se k &innosti, k niz je
zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotfebi, pokud tyto neuplatni. Zavinéni ve formé
Uumyslu je predpokladem povinnosti k nahradé skody porusenim dobrych mravd.
Povinnost k nahradé Skody bez ohledu na zavinéni pfichazi v ivahu podle § 2895 OZ
v pfipadech stanovenych zvlast zakonem. Timto zakonem muiZe byt jak samotny obcéansky
z&konik, tak eventualné jiny zakon. Za vyznamnou zménu zakotvenou v novém obc¢anském
zakoniku ve vztahu k ivaham o povinnosti k nahradé Skody na pozemcich (a tim i na rostlinstvu,
které je jeho soucasti) je tfeba povazovat moznost vzdani se prava domahat se nahrady Skody
zakotvené v § 2897 OZ, ktery se tyka vyslovné a toliko pfipadt $kod vzniklych na pozemcich.
Bude-li vzdani se prava domahat se nahrady Skody na pozemku zapsano do vefejného seznamu
(katastru nemovitosti), bude pusobit i proti pozdéjSim vlastnikim. Stejné jako ,stary“ obcansky
zakonik (§ 420a zak. ¢. 40/1964 Sb.), tak i ,novy“ ob&ansky zakonik obsahuje skutkovou podstatu
povinnosti nahradit Skodu z provozni ¢innosti. Na rozdil od pfedchozi pravni upravy, kdy byl tento
pfipad povinnosti k ndhradé Skody systematicky fazen mezi ,obecné“ skutkové podstaty, ji novy
ob&ansky zakonik fadi mezi specialni skutkové podstaty. Upravena je v § 2924 OZ pod nazvem
,5koda z provozni C&innosti“.  Jeji vyuZitelnost pro pfipady Skod na pozemcich a rostlinstvu je
nepochybna. Stejné jako dosud se jedna o povinnost k nahradé $kody bez ohledu na zavinéni. Ve
srovnani s pfedchozi pravni Upravou vykazuje nékolik zasadnich odliSnosti. Prvni spociva v tom, Ze
Skadcem muze byt pouze ten, kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni toliko k vydéle¢né ¢innosti,
coz predstavuje zUzeni kruhu potencidlnich $kidcl. Tato zména vyvolava urcité diskusni otazky. Je
totiz zfejmé, Ze i nevydélecné Cinnosti mohou mit povahu ,provozni ¢innosti“ a pak je otazkou, zda
tato koncepce neni oslabenim pozice potencialnich poSkozenych. V této souvislosti se nabizi
uvaha, zda je tento problém ve vztahu k nahradé Skody na pozemcich a rostlinstvu ,lehce”
preklenutelny odkazem na moznost aplikace § 2926 OZ, upravujici nahradu Skody na nemovité véci
(blize viz dale). Vyznamnou zménou ve vztahu k povinnosti nahradit Skodu z provozni &innosti je
konstrukce liberace. Nové je librace postavena na prokazani ze strany $klGdce, Ze vynaloZil
.veskerou péci, kterou Ize rozumné pozadovat®, aby ke Skodé nedoslo. Na rozdil od pravni Upravy
liberace dle § 420a odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb. se Skudce bude moct liberovat i za situace, kdy
Skoda bude mit plvod v provozni Cinnosti. Lze rozumét tomu, Zze zakonodarce duslednéji
diferencovat mezi Skodami zplsobenymi ,béZnou vydéle€¢nou provozni €innosti“ na strané jedné a
Skodami zplGsobenymi ,provozem zvlast nebezpeénym“ na strané druhé (blize ke S$kodam
zplsobenym provozem zvlast nebezpeénym dé\le),3 nicméné lze mit za to, ze pravni Uprava
v novém obc¢anském zakoniku bude klast zvySené naroky na judikatorni zavéry ve vztahu k vykladu
pojmu ,veSkera péce, kterou lze rozumné pozadovat‘. DalSim rozdilem nové Upravy povinnosti
k nahradé skody zplisobené provozni €innosti je skute€nost, Ze na rozdil od § 420a odst. 2 pism. ¢)

® Blize viz napf. ADAMOVA, Hana. Odpovédnost za $kodu zplisobenou provozni &innosti dle
stavajiciho a nového ob&anského zakoniku, in: sbornik Odpovédnost v pravu Zivotniho prostfedi,
ISBN 978-80-210-6037-1, s. 41 a nasl.

281



Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015

zak. €. 40/1964 Sb. nezahrnuje povinnost k nahradé Skody zpusobenou ,opravnénym provadénim
nebo zajiSténim praci, jimiz je zplsobena Skoda na nemovitosti nebo mu je podstatné ztizeno nebo
znemoznéno uzivani nemovitosti®. Jiz na tomto misté je tfeba uvést, Ze to vSak neznamena, ze by
novy obc¢ansky zakonik tuto ,skutkovou podstatu“ neobsahoval, a to v jiz jednou vySe zminéném
ustanoveni § 2926 OZ (Skoda na nemovité véci).

Dalsi skutkovou podstatu zavazku =z deliktu predstavuje povinnost k nahradé Skody
zplsobené provozem zvlast nebezpecnym je upravena § 2925 OZ. Jde o zvlastni pfipad
povinnosti k ndhradé Skody bez ohledu na zavinéni. Liberace pfichazi v uvahu dle § 2925 odst. 1
druha véta v Gvahu pouze v pfipadé, Ze Skidce prokaze, Ze $koda byla zpUsobena zvnéjSku vyssi
moci nebo Ze ji zpUsobilo vlastni jednani poSkozeného nebo neodvratitelné jednani tfeti osoby.
Aplikaéni praxe se bude muset vyporadat s vykladem pojmu ,provoz zvlast nebezpecny*.
Vychodiskem bude konstrukce vyvratitelné domnénky obsazené v § 2925 odst. 3 OZ, podle niz je
,provoz je zvlast nebezpecny, pokud se provozuje tovarnim zplisobem nebo — a to povazujeme za
zvlast vyznamné — pokud se pfi ném pouziva vybusna nebo podobné nebezpecna latka nebo se
s takovou latkou naklada“. Vyjit bude mozné i z dosavadni judikatury a doktrinalnich vykladu. * Ve
vztahu ke Skodam pozemcich a porostech Ize mit i za to, ze pfi vykladu pojmu ,provoz zvlast
nebezpecny* mohou sehrat roli i nékteré vefejnopravni predpisy, které napf. reguluji aktivity
mimofadné ,rizikové®“ pro jejich mozné negativni vlivy na okoli, jmenovité na Zivotni prostfedi ® Ve
vztahu k povinnosti k nahradé Skody zpusobené provozem zvlast nebezpeénym je tfeba poukazat
na ustanoveni § 2925 OZ, které se tyka problému s prokazanim pfi¢inné souvislosti. Zakotvuje
pravidlo, podle néhoz mize soud v pfipadé, Ze je z okolnosti zfejmé, Ze provoz zvlast nebezpecny
vyznamné zvysil riziko nebezpeéni vzniku Skody, ackoli Ize ddvodné poukazat i na jiné mozné
priiny, zavazat provozovatele k nahradé Skody v rozsahu, ktery odpovida pravdépodobnosti
zpUsobeni Skody provozem. Tato ustanoveni bude v aplikacni praxi vyuzivano napf. ve vztahu
k nahradé skody na lesnich porostech zplisobenych imisemi z vétSiho poctu zdroju znecisténi.

Povinnost k nahradé Skody na nemovité véci pfedstavuje ,novou“ samostatné upravenou
zvlastni skutkovou podstatu povinnosti k nahradé Skody na nemovité véci. Dopada tedy i - a je
mozno tvrdit, Ze ve vétSiné pfipadl — nahrady Skod na pozemcich a rostlinstvu. Novou je vSak
spiSe co do jejiho ,vycleni, nez co do svého do svého obsahu. Jak bylo uvedeno jiz vyse, svoji
konstrukci se velmi ,podoba“ § 420a odst. 2 pism. c) zak. ,starého“ ob&anského zakoniku.
DlGvodova zprava k ,novému“ obcanskému zakoniku se odvolava na inspiraci vladnim navrhem
obcanského zakoniku z roku 1937. Je tfeba zduraznit, Ze tato skutkova podstata se tyka ,vSech”
pfipadl opravnéného provadéni nebo zajistovani praci. Znamena to tedy, Ze dopada jak na ¢innosti
vydéle¢né®, tak nevydélecné? Otazkou je, zda za klad této pravni normy Ize povazovat i to, Ze je
konstruovana na principu absolutni objektivni povinnosti k ndhradé Skody, tedy bez moZznosti
liberace. Konec¢né je vhodné ve vztahu k této skutkové podstaté zdlraznit, Zze ve svych dlsledcich
bude tykat i pfipadud, kdy nebude tfeba naplnit znak protipravnosti, kdy povinnost k nahradé Skody
bude mit i subjekt, provadéjici i zajistujici ,opravnéné® prace aniz porusil néjakou pravni povinnost.
Ledaze bychom za poruSeni povinnosti povazovali jiz samotny fakt poSkozeni nemovitosti — tedy i
pozemku a rostlinstva na ném - v souvislosti s vykonem opravnéné prace. O tom, Ze aplikace této
skutkové podstaty bude vyvolavat problémy, svéd¢i i diskuse na téma, zda se skute¢né jedna o
povinnost k nahradé Skody bez ohledu na zavinéni, nebot tak vyslovné z dikce cit. ustanoveni
nevyplyva, coz je v rozporu s obsahem § 2895 OZ, podle néhoz povinnost k nahradé Skody bez
ohledu na zavinéni pfichazi v uvahu v pfipadech stanovenych zvlast zakonem. Osobné se klonim
k zavéru (a i ten je prezentovan v odborné Iiteratufee’), Ze povinnost k ndhradé 8kody na nemovité
véci — tedy i na pozemcich a rostlinstvu — je koncipovana jako povinnost za Skodu bez ohledu za

4 Srov napf. PRUCHOVA, Ivana: K pojmu provoz zvla$t nebezpe&ny v environmentéinich
souvislostech, in Odpovédnost v pravu zivotniho prostfedi, sbornik Odpovédnost v pravu zivotniho
prostiedi, ISBN 978-80-210-6037-1, s. 58 a nasl. a literatura vtomto pfispévku uvedend,
ADAMOVA, Hana: Odpovédnost za Skodu zpusobenou provozni ¢innosti dle stavajiciho a nového
obc&anského zakoniku, sbornik Odpovédnost v pravu zivotniho prostfedi, ISBN 978-80-210-6037-1,
s. 41 a nasl.

° napf. zadkon &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, zakon &. 224/2015 Sb., o prevenci zdvaznych
havarii

% Srov. napf. VOJTEK, Petr. In Svestka, J., Fiala, J. a kol. Obc&ansky zakonik. Komentaf. Svazek VI.
Praha: Wolters Kluwer, a.s.,2014, s. 1012 az 1013, ISBN 978-80-7478-630-3, s.1516.
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zavinéni. Stejné jako dle ,starého” ob&anského zakoniku jde o objektivni povinnost k nahradé
Skody s moznosti liberace rovnéz v pfipadé zavazku k nahradé sSkody zpuUsobené provozem
dopravnich prostfedkl dle § 2927 a nasl. OZ. Ve vztahu ke $kodam na pozemcich a rostlinstvu si
Ize predstavit situace, kdy pfi stfetu dopravnich prostfedkl dojde i ke zpusobeni Skody ,na okoli®,
tedy i na pozemku a rostlinstvu.

Relevantni ve vztahu ke Skodam na pozemcich a rostlinstvu je rovnéz povinnost k nahradé
Skody dle § 2938 OZ, k niz dojde zficenim budovy nebo odlou¢enim jeji ¢asti v disledku vady
budovy nebo nedostate€ného udrZzovani budovy. Povinnym k nahradé Skody je jeji vlastnik,
spole¢né a nerozdilné s nim predesSly viastnik, ma-li Skoda pfi€inu v nedostatku vzniklém za trvani
vlastnického prava predeslého viastnika, na néjz pravniho nastupce neupozornil, a doslo-li ke $kodé
do roka od zaniku jeho vlastnického prava. Tato konstrukce se neuplatni, pokud se jedna o takovy
nedostatek, o kterém nastupce musel védét. V celém spektru v uvahu pfichazejicich Skod
v disledku zficeni budovy mohou jisté sehravat vyznamnou roli $kody na pozemcich a jejich
soucastech, tedy i na rostlinstvu. Pouze pro Uplnost je vhodné zduraznit, Ze pojem budova by mél
byt aplikaéni praxi vykladan ne toliko ve smyslu legalni definice budovy obsazené v katastralnim
zakoné, ktery jej vymezuje pro ucely evidovani budov v katastru nemovitosti, ale Sifeji. Je
s podivem, Ze v tomto smyslu nebyla pfevzata dikce vladnim navrhu ob&anského zakoniku z roku
1937, ktery pamatoval i na $kody zpUsobené zficenim i jinych staveb.

NAHRADA SKODY NA POZEMCICH A POROSTECH VE SVETLE JINYCH
PRAVNICH PREDPISU

| nadale je po rekodifikaci soukromého prava tfeba pocitat s tim, urcita specifika okolnosti
vzniku $kod (majetkovych Ujem) obecné — eventualné ve vztahu k vybranym objektdm zvlasté -
budou natolik specificka, ze si vyzadaji v nékterych aspektech odliSnou Upravu od pravni Upravy
obsazené v ob&anském zakoniku. Tak jako za pusobnosti ,starého” ob&anského zakoniku budou
tato specifika obsahovat zejména vefejnopravni predpisy, jejichz hlavnim Gcelem a cilem bude
regulace spolecenskych vztahG souvisejicich predevSim se specifickymi lidskymi aktivitami i
s pravnim rezimem specifickych objektd. Pravni normy, které upravuji rezim nahrad $kod, jsou
specialnimi normami soukromopravnimi. Ob&ansky zakonik se pro vyporadani téchto skod pouzije
subsidiarné. Z hlediska vztahu k nahradé na Skody na pozemcich a rostlinstvu je tfeba si uvédomit,
ze nékteré rezimy téchto specialné upravenych povinnosti k nahradé Skody na né dopadaji
spole¢né s dalSimi potencialné ohrozitelnymi objekty, nékteré naopak cili pfimo na Skody na
nemovitostech — a v rdmci nich na pozemky a tim i jejich sou€asti, jimiz je rostlinstvo. Nékteré se
dokonce tykaji vyslovné rostlinstva. Byt, jak bylo uvedeno jiZ vySe, pouZivaji jiné pojmoslovi —
nejcastéji ,porost® €i ,trvaly porost".

K témto speciadlnim pravnim rezimiim nalezi povinnost k nahradé tzv. dulnich $kod, které
jsou upraveny v 36 a 37 zak. ¢. 44/1988 Sb., o vyuzivani nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist. U nich je odGvodnéné, aby i do budoucna jejich specifika byla feSena predpisy z oblasti
horniho prava. Stejné je tomu i v pfipadé odpovédnosti za jaderné skody, které jsou nyni upraveny
vramci zak. ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd. V souvislosti s pfipravou nového atomového zakona v Ceské
republice se pocita o ,vy€lenénim pravni Upravy odpovédnosti za jaderné Skody do samostatného
zékona.

Za zcela specifickou skupinu $kod plsobenych na okoli — a jmenovité pravé s dirazem na
Skody na rostlinstvu (porostech) pfipadné pozemcich je tfeba zafadit zvlastni rezimy povinnosti
k nahradé Skod plsobenych — dikci vefejnopravnich pfedpisu - zivoCichy a zvéfi, jejichz specifika
jsou rovnéz upravena ve specialnich predpisech a ob&ansky zakonik se na jejich vyporadani pouzije
subsidiarné. Za nejpropracovanéjSi lze povazovat pravni rezim nahrady skod zplsobenych zvéfi
podle § 52 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti Skoda, kterou zpUsobila zvéF
v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé,
ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech. Specialni rezim plati podle § 56 odst. 3 zakona o
myslivosti pro Skody zplsobené zvéfi, ktera unikla z obory. | za ni odpovida uZivatel obory.
Povinnosti k nahradé se vSak zprosti, prokaze-li, Ze uniknuti zvéfe bylo umoznéno poskozenim
ohrazeni obory neodvratitelnou udalosti nebo osobou, za niz uzivatel obory neodpovida.
Zakonodarce klade dUraz i na preventivni chovani vlastnika, pfipadné najemce honebniho pozemku
ve sméru uloZzeni mu preventivni povinnosti ¢init pfiméfena opatfeni k zabranéni Skod pusobenych
zvéfi. Dale zakon o myslivosti obsahuje v § 54 pomérné rozsahly vycet Skod, které a¢ zplsobené
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zvéfi, se nehradi. Jde o Skody zpudsobené na nehonebnich pozemcich, na vinné révé neoSetfené
proti Skodam zplsobenych zvéfi, na neoplocenych kvétinovych Skolkach nebo ovocnych a
zelinafskych zahradach, na stromofadi a jednotlivé rostoucich stromech, jakoZ i na vysokocennych
plodinach. Rovnéz se nehradi Skody zplUsobené na zemédélskych plodinach nesklizenych
v agrotechnickych |hGtach a Skody na zemédélskych plodinach uskladnénych na honebnich
pozemcich, pokud osoba, ktera plodiny uskladnila, neprovedla zarover opatfeni za u¢elem ucinné
ochrany proti $kodam plsobenim zvéfi. Nahrada Skody v souvislosti s plsobenim Zivogichl na
okoli a tim i na rostlinstvu pfichazi v ivahu dle zak. &. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod
zpUsobenych vybranymi zviasté chranénymi Zivocichy, ve znéni pozdéjSich predpist. Pfedmétem
nahrady Skody jsou dle jeho ustanoveni § 4 mimo jiné Skody na nesklizenych polnich plodinach a
trvalych porostech. Za Skodu zpusobenou v rezimu tohoto zakona odpovida stat.

Ve vztahu ke Skodam na pozemcich a rostlinstvu a jejich nahradam je relevantnich cela fada
ustanoveni pravnich predpisl, které upravuji institut vstupu na cizi pozemky. A¢ se jedna o
riznorodé pfipady vstupd, Ize je rozdélit do relativné sourodych skupin, pro néz jsou pak i do urcité
miry specifické rezimy nahrady Skody. Do prvni skupiny lze zafadit pfipady vstupu, které se tyka
provadéni udrzovacich a jinych praci na cizich pozemcich sousedicich s pozemky, na nichz je
provozovana urcita specificka ¢innost. Do této skupiny nalezi napf. opravnéni vstupu podle zakona
€. 266/1994 Sb. o drahach (§ 9 odst. 2), zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (§ 34),
zakona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi (§ 42), zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona (§
24, § 57) zakona €. 254/2001 Sb., o vodach (§ 49, § 51, § 60 odst.) zakona ¢. 99/2004 Sb., o
rybarstvi (§ 11 odst. 8). Do této prvni skupiny Ize zafadit i pravo vstupu podle ustanoveni § 1021 a
1022 OZ a pravo vstupu dle § 141 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon). Do druhé skupiny je mozno zafadit pfipady vstupu osob opravnénych
k provadéni péce o pozemky osobami odliSnymi od jejich vlastnika €i jinych opravnénych. Do této
skupiny patfi napf. vstup za u€elem péce o pozemky dle zakona o ochrané pfirody a krajiny (§ 69)
nebo vstup za UCelem realizace napravnych opatfeni dle vodniho zakona (§ 42). Do tfeti skupiny
nalezi opravnéni vstupu ufednich osob (pracovnikd organu). Jako pfiklad Ize uvést napf. opravnéni
vstupu dle zakona o ochrané pFirody a krajiny (§ 61 odst. 2), zakona o Ceské inspekci Zivotniho
prostfedi a jeji plsobnosti v ochrané lesa (§ 7). Za $kodu, kterou tyto osoby zpusobi pfi vykonu
vefejnopravniho opravnéni, odpovida stat, coz vyplyva z pfisluSnych ustanoveni zvlastnich
predpisU.

ZAVER
Z vySe uvedeného vyplyva, ze pravni rezim nahrady Skody na pozemcich a rostlinstvu se
bude nadale vychazet nejen z ob&anského zakoniku, ale i z jinych pravnich pfedpisl, vuéi nimz
bude obc¢ansky zakonik plsobit subsidiarné. Tento zplsob FeSeni mnohdy specifickych situaci je
zcela namisté. Co je v8ak tfeba de lege ferenda zvazit, je revize pojmoslovi obsazeného v jinych
pravnich predpisech a dale odivodnénost specifik oproti obéanskému zakoniku.
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K VYKLADU NOVYCH PRAVNICH PREDPISU V CR
NA NEKTERYCH PRIKLADECH ZE SOUDNi PRAXE

Renata Sinova

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta

Abstract: In the Czech Republic there the recodification of private law was finished in 2012. New
acts, especially the New Civil Code no 89/2012 Coll. entered into force on the 1% of January 2014.
But not always, as we can see now in the praxis, the legislator was correctly understood or
respected. The article brings some examples of wrongful application of the new regulation caused in
the majority by incorrect interpretation which is, unfortunately, in essential discrepancy with the goal
of the legislator.

Abstrakt: Rekodifikace soukromého prava byla v Ceské republice dokon&ena jiz témé&F pred &tyfmi
lety (nové predpisy hmotného prava se objevily ve Sbirce zakonl v bfeznu 2012), nyni mame
za sebou také jiz dva roky jejich ucinnosti. Ne vzdy se vSak nova pravni Uprava v praxi setkava
s odpovidajicim pochopenim jejiho cile a u€elu. Tento pfispévek na nékolika pfikladech poukazuije,
jak dochazi k mylné intepretaci nové pravni Upravy a jeji aplikaci, ktera je v pfimém rozporu s tim,
co zakonodarce zamyslel a pozadoval.

Key words: civil law, civil procedure, Civil code, recodification, divorce, minor child, capacity to act

Kracové slova: soukromé pravo, civilni proces, ob&ansky zakonik, rekodifikace, rozvod, nezletily,
svépravnost

UVODEM

Ceska republika je na pomysiné asové &are rekodifikace hmotného prélva1 ,0 kousek dale*
nez Slovensko. Na jejim Uzemi jiz byla dokon€ena rekodifikace hmotného soukromého prava
a nové pravni predpisy predstavované predevsSim zakony ¢. 89/2012 Sb., ob&anskym zakonikem
(dale jen ,0Z), €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich) a zakonem €. 91/2012 Sb., o0 mezinarodnim pravu soukromém. Na tyto pak navazovaly
pfedpisy harmonizacni, z nichz je tfeba pfipomenout pfedevSim zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,ZRS) atzv. harmonizaéni novelizaci zékona & 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho Fadu (dale jen ,OSR*), provedenou zakonem &. 293/2013 Sb., jejichZ cilem
bylo toliko provizorné upravit normy procesniho prava tak, aby nové pravni normy hmotnépravni
mohly byt jejich prostfednictvim Fadné realizovany. VSechny tyto pfedpisy nabyly ucinnosti dne 1. 1.
2014.

Zpracovani novych predpist je vzdy vedeno dobrym zamérem, jehoZ podstatou je pFinést
néco nového, néco lepSiho. PredevSim vySe specifikované kodexy hmotného prava byly
pfipravovany po vice nez deset let rekodifikacni komisi slozenou z vyznamnych odbornikd® a ani
nejvétsi odpurci nového soukromého prava nemohou zpochybnit, Ze pfiprava nové legislativy témto
lidem, ale i dalSim odpovédnym osobam, jako byli pracovnici ministerstev, poslanci apod. vzala
pomysiny kus Zivota.

Ugelem této staté je, s ohledem na téma sekce, ve které byla prezentovana, upozornit na
nékolik pfikladu, jak ¢eska praxe od 1. 1. 2014 nové predpisy aplikuje, respektive, s jakymi pFistupy
se nové pravni pfedpisy potykaji. Jiz v ivodu musim podotknout, Ze jeho ulelem nema byt
skepticky pohled na celou rekodifikaci soukromého prava, jiz jsem osobné zastancem, ale spiSe

! Naproti tomu v pfipadé prava procesniho je ,0 kousek dale* Slovensko. V Ceské republice byla
prozatim sestavena rekodifikaéni komise pro novy civilni proces, konkrétni navrhy vSak doposud
E)Fedloieny nebyly.

?Za vSechny staci pfipomenout jejiho pfedsedu prof. Dr. Karla EliaSe.

286



Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015

pomysIné povzdechnuti nad tim, Ze ani sebelepSi legislativni zasah neni schopen bez sou€asné
zasadni zmény mysleni spole€nosti vzdy vyresSit vSechny problémy, popf. mize naopak bez
jakéhokoli zaméru tak ucinit, noveé vytvorit.

K PRVNIMU PROBLEMU, ANEB JAK JE TO SE SPOLECNYM NAVRHEM
NA ROZVOD MANZELSTVIi

Ceska pravni regulace pfistoupila novelizaci zakona o roding &. 94/1963 Sb. provedenou
zadkonem ¢. 91/1998 Sb k rozliSovani rozvodu se zjiStovanim pfi€in rozvratu a rozvodu bez
zjistovani prl'cm rozvratu Stejne rozliSeni zachoval i OZ, ktery rozvod bez zjiStovani pfi¢in rozvratu
reguluje v § 757.* OZ z ustanoveni § 24a zakona o rodiné z roku 1963 prevzal jako podminku
rozvodu bez zjiStovani pfi€in rozvratu také pfipojeni se druhého manzela k navrhu na rozvod
podanému prvnim z manzel(. Nutno podotknout, Ze toto pfipojeni plsobilo v praxi mnohdy obtize,
nebot fizeni o rozvod manzelstvi bylo za u€innosti ,,stare pravni upravy klasickym spornym fizenim
ovladanym projednaci zasadou, koncentracemi fizeni® a kontradiktornim postavenim ucastnikd.
V tomto druhu soudnictvi je vSak pfipojeni se k navrhu, respektive dle odpovidajici terminologie
k zalobé, institutem neznamym. Souhlas Zzalovaného s podanou Zzalobou se projevuje bud
uzavfenim soudniho smiru (srov. § 99 OSR), nebo uznanim naroku (srov. § 153a OSR). Navic
pfipojeni se k navrhu fakticky vede k tomu, Ze se druhy manzel ma pfipojit na stranu manzela, ktery
podal Zalobu na rozvod manzelstvi, maji tedy vlastné v fizeni stat oba na stejné strané. Dva Zalobce
vSak v pfipadé sporného Ffizeni mit nemidzeme. Proto soudy manzelim, ktefi Zzalobu na rozvod
podali spole€né, musely trpélivé objasnovat, Ze si musi zvolit své procesni role, a to alespon
formalné a jeden z nich musi byt v fizeni zalobcem a druhy Zalovanym, i kdyz se k zalobé vlastné
oba ,pfipojuji“. To vyvolavalo ¢asto i negativni emoce, Zadny z manzelu, ktefi byli ve shodé na
ukonc&eni svého manzelstvi rozvodem, se nechtél stylizovat do role zalovaného.

Pri pnprave harmonizaénich procesnich predpisli byl rozvod s ohledem na sva specifika
zafazen do ZRS.® Koncentrace fizeni v prvnim stupni &i striktni kontradlktornost stran, v€etné jejich
oznaleni za Zalobce a Zalovaného, z jeho pravni Upravy vymlzely Zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich se pokusil jit naproti také vySe popsané praxi a ve svém ustanoveni § 384 odst. 1

% Velmi ¢asto je pro oznaceni rozvodu bez zjistovani pfi€in rozvratu pouzivano také oznaceni jako
rozvod smluveny, dohodnuty & rozvod nesporny. Viz napf. HRUSAKOVA, M. in HRUSAKOVA, M. a
kol.: Zakon o rodiné. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 76. ISBN: ISBN 80-7179-912-
2. Tyto pojmy vS8ak nejsou zcela pfesnymi, rozdil mezi obéma formami rozvodu tkvi pravé
v pfedmétu dokazovani.

* Na rozdil od ustanoveni § 24a zakona &. 94/1963 Sb., o roding, obsahuje ustanoveni § 757 OZ
odliSnost v pojeti rozvratu. Zatimco ustanoveni § 24a zakona o rodiné bylo zalozeno na domnénce
rozvratu, kdy soud pak dale nezjiStoval pfi€iny rozvratu, ustanoveni § 757 jiz domnénku rozvratu
neobsahuje. Viz rovnéz HRUSAKOVA, M. in HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.,
WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H.Beck,
2014 s. 457. ISBN 978-80-7400-503-9..
® Koncentrace Fizeni v prvnim stupni je v Ceské republice upravena predevéim v § 114c a § 118b
OSR, a to vpomérné pfisné podob&. Rozhodné skutednosti maji byt v souladu s t&mito
ustanovenimi sdéleny a rozhodné dikazy navrzeny nejpozdéji bud do skoceni pFipravného jednani
dle § 114c OSR, nebo pokud se toto nekonalo, do skonéeni prvniho jednani ve véci. Blize k tomu
viz napf. HAMULAKOVA, K. Zasada koncentrace a jeji uplatnéni v civilnim Fizeni. Praha: Leges,
2010. 116 s. ISBN 978-80-87212-51-6.
® Tento postup z po&atku vyvolaval fadu otaznik(. Viz napt. WINTEROVA, Alena. K pfipravovanym
zmeénam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). In: Pravni rozhledy, 2012, €. 23-24, str. 836-
840. Predmétem kritiky bylo pfedevsim to, Ze Fizeni o rozvod manZelstvi je Fizenim spornym a ZRS
je kodexem soudnictvi nesporného. Pro objasnéni proto podotykame, Ze ZRS neni pouze kodexem
nesporného soudnictvi, ale obsahuje v sobé i pravni regulaci fizeni spornych. Jedna se o fizeni,
ktera vykazuji vyrazné procesni odliSnosti od klasickych sport. Vedle rozvodu manzelstvi a jeho
prohladeni za neplatné v pfipadé nedostatkd v projevu vile (srov. § 684 OZ a § 374 ZRS), se jedna
o celou hlavu &tvrtou zvlastni &asti ZRS. V ni jsou upravena tzv. jina Fizeni, jako je napf. soudni
prodej zastavy, fizeni o umoreni listin, &i fizeni vécech kapitalového trhu, ktera fakticky s iurisdictio
voluntaria nemaji nic spole¢ného.

"V odvolacim Fizeni zustal opravny systém nelplné apelace zachovan. K tomu srov. § 397 ZRS.
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umozriuje, aby byl rozvod bez zjiStovani pfi¢in rozvratu zahajen spoleénym navrhem manzel(.
Procesni pravo tak, nutno uznat, ur€itym zplsobem ,ohyba“ pravo hmotné, nebot § 757 OZ o
spoleéném navrhu nehovofi. Na druhou stranu vS8ak procesné spole€ny navrh dava smysl a soudu
odpada nadbytecné formalni pozadovani toho, aby jeden z manzeld byl vzdy navrhovatelem a
druhy byl jen ,pfipojovatelem®. Ugastenstvi v fizeni o rozvod manzelstvi je v ZRS dle § 6 odst. 2 a §
385 ZRS zalozeno na materialnim pojeti, dva navrhovatelé tedy v fizeni nevadi. Nezastupitelnou roli
hraje ve véci zfetelné také psychologicky aspekt této pravni Upravy. Zadny z manzell neni v Fizeni
,zalovan“. Na spoleény navrh je navazano logické ustanoveni § 395 ZRS, které v pfipadé vyhovéni
spole¢ného navrhu zaklada nepfipustnost odvolani proti takovému meritornimu rozhodnuti.

Ceska praxe novou moznost zahajeni rozvodu spoleénym navrhem pomérné pfivitala.
Privitala ji vak tak aktivng, Ze zadala hledat extenzivni vyklad ustanoveni § 384 odst. 2 ZRS. Ve
druhém odstavci ustanoveni o zahajeni Fizeni je doslovné uvedeno, Zze pokud podal ,navrh na
zahajeni fizeni jeden z manzel( a druhy z manzel(i se k navrhu pfipoji, postupuje soud stejné, jako
by bylo fizeni zahajeno nadvrhem spole¢nym. Pfipojeni se k navrhu je mozné odvolat do vyhlaseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné.“ Dle mého nazoru je teleologicky vyklad tohoto ustanoveni
zjevny. Jako druhy odstavec ustanoveni § 384 ZRS je nezbytné tuto pravni normu interpretovat
v kontextu odstavce prvniho. Néktefi soudci ale vidi véc jinak a za ,pfipojeni se k navrhu® povazuji
kazdé procesni stanovisko druhého manzela, které vyjadfuje souhlas s rozvodem, a to bez ohledu
na to, jakého rozvodu ma byt dosazeno. Cilem tohoto vykladu je pak rozsifeni aplikace ustanoveni
§ 395 ZRS a znemoznéni podat odvolani. Rozsudek, proti kterému neni odvolani pFipustné, pak
mbze dle § 157 odst. 4 OSR obsahovat jen zkracené odivodnéni. Neboli &eska soudni praxe si
pfes ustanoveni § 384 odst. 2 ZRS nasla cestu, jak rozvod manzelstvi, u kterého jsou oba manzelé
v otadzce rozvodu zajedno bez ohledu na to, zda jsou zajedno i v otazkach majetkovych ¢i v Upravé
poméru jejich nezletilych déti pro dobu po rozvodu, fakticky delegovat do pozice jednoinstanéniho
fizeni. Nelze neuznat, Zze u rozvodu manzelstvi, kdy oba manzelé s ukonenim manzelstvi
rozvodem souhlasi, se jen ve vyjimecnych pfipadech mlizeme setkat s podanim odvolani, mam
véak za to, Ze ustanoveni § 384 odst. 2 ZRS k takovému postupu nesméfovalo a takto jej vykladat
neni mozné. Pfipojeni se k navrhu je pojmem toliko § 757 OZ. Jen v téchto intencich také muze byt
vyuzito s odpovidajicimi Ucinky ve sféfe procesniho prava. Soudy mohou v pfipadé rozvodu dle §
755 0Z, {j. rozvodu se zjisStovanim pfic¢in rozvratu, spiSe pocitat se vzdanim se prava na podani
odvolani, pokud k nému vSak ze strany obou uc¢astniki nedojde, je bez ohledu na procesni
stanovisko manzela, ktery nepodal navrh na zahajeni fizeni, odvolani pfipustné a jiny postup soudu
by byl az na hranici ustavnosti.

SCHVALENI PRAVNIHO JEDNANi ZA NEZLETILEHO, ANEB CO VSE UZ NENI
BEZNOU ZALEZITOSTI
Jako dal$i z pfikladu intepretace zcela neodpovidajici Umyslu zakonodarce uvadim aktualni
praxi pfi schvalovani pravniho jednani za nezletilého dle § 898 OZ. Obdobné jako v pfipadé rozvodu
bez zjiStovani pfi€in rozvratu nejde primarné o institut, ktery by OZ pfinesl jako néco nového.
Souhlas s pravnim Uukonem nezletilého dfive vychazel z ustanoveni § 28 zakona €. 40/1964 Sb.,
ob&anského zakoniku, v souladu s nimz jestlize zakonni zastupci byli povinni téz spravovat majetek
téch, které zastupuji, a neslo-li o béznou zalezitost, bylo k nakladani s majetkem tfeba schvaleni
soudu. Citovana pravni norma ob&anského zakoniku z roku 1964 byla dle divodové zpravy k OZ
ustanovenim, které ,v teorii nikdy nebylo zcela jednoznacéné prijimano®, a proto se ustanoveni §
898 OZ pokusilo o napravu. Cela koncepce schvalovani pravniho jednani za nezletilého byla
pfevracena a dle znéni § 898 OZ obecné plati, Ze rodi€e k pravnimu jednani, které se tyka
existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, zasadné potiebu;ji
souhlas soudu. Souhlasu neni tfeba, jen pokud by Slo o bézné zalezitosti, nebo sice o zalezitosti
vyjimec€né, ale zanedbatelné majetkové hodnoty. DUvodova zprava pak trochu nadnesené jako
pfiklad této vyjimecné zalezZitosti zanedbatelné hodnoty uvadi ,obdarovani prosebnika drobnou
minci“.® Pro zpfesnéni celé pravni regulace pak § 898 OZ obsahuje také demonstrativni vycet
pravnich jednani, ke kterym je souhlasu soudu tfeba. Jedna se o pravni jednani, kterym dité nabyva

8 Viz napf. ZUKLINOVA, M. in ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou
zpravou a rejstiikem. Praha: Sagit, 2012, s. 388. ISBN 978-80-7208-922-2.
® Viz ZUKLINOVA, M. in ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou
zpravou a rejstfikem. Praha: Sagit, 2012, s. 388. ISBN 978-80-7208-922-2.
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nemovitou véci nebo jeji ¢ast a kterym s ni naklada, zatéZuje majetek jako celek nebo jeho nikoli
nepodstatnou ¢éast, nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty, nebo
takovy dar, dédictvi nebo odkaz odmita, nebo takovy dar nebo dar pfedstavujici nikoli nepodstatnou
Cast jeho majetku poskytuje, nebo uzavira smlouvu zavazujici k opétovnému dlouhodobému pinéni,
smlouvu tvérovou nebo obdobnou, nebo smlouvu tykajici se bydleni, zejména najmu (§ 898 odst. 2
0z).

Neni pochyb o tom, Ze cilem OZ bylo podpofit ochranu jméni ditéte, proto také jako obecné
pravidlo zaved| povinnost ziskat pro pravni jednani tykajici se jméni nezletilého souhlas. Bohuzel
vSak Ceska praxe tuto vy$Si miru ochrany vzala tak vazné, Ze nékteré navrhy rodi€d a pozadavky
organ( vefejné moci pusobi az ad absurdum. Nap¥. ufady prace pozaduji od rodi€u nezletilého, ktefi
za néj chtéji podat zadost o davku, aby pro podani této zadosti ziskali souhlas soudu! Stava se
proto, Ze rodiCe, ktefi pe€uji o zdravotné postizené dité a chtéji ziskat pfispévek na zvlastni
pomucku (motorové vozidlo) dle § 9 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné nékterych zakon(, musi pozadat soud o souhlas s podanim
zadosti o tento prispévek, nebot to Ufad prace pozaduje. Nasledné, pokud je jim davka pfiznana,
musi soud souhlasit s kupni smlouvou o zakoupeni vybraného motorového vozidla a také se
zapsanim nezletilého jako vlastnika vozidla do registru silni¢nich vozidel. Nelze nepoznamenat, ze
podani zadosti u spravniho Gfadu neni rozhodné pravnim jednanim v intencich § 898 OZ a vyjadfit
obdiv rodi¢tim, ktefi jsou ochotni timto ,martyriem” souhlasu projit.

Naprosto proti U¢elu ustanoveni § 898 OZ jde pak praxe, ktera je nyni aplikovana, pokud jde
o ukonceni stavebniho spofeni nezletilého. Jesté za ucinnosti ob&anského zakoniku z roku 1964
bylo publikovano rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2912/2008, ze dne 23. 2. 2011, jez
vyslovné subsumovalo nakladani se stavebnim spofeni pod nebézné zalezitosti dle § 28
ob&anského zakoniku z roku 1964. Z obavy o postup, ktery by nebyl v souladu s § 898 OZ obecné
pozadujicim souhlas soudu ke vSemu, a za vyjimku pokladajicim jen zalezitosti bézné, neumozniu;ji
stavebni spofitelny bez souhlasu soudu ukoncit jakékoli stavebni spofeni znéjici na jméno
nezletilého, bez ohledu na to, kolik penézitych prostfedkl je na Uctu stavebniho spofeni alokovano.
Neni tedy Zadnou vyjimkou, kdyz soud poskytuje souhlas s vypovédi smlouvy o stavebnim spofeni,
kdy na uctu ji odpovidajicim je ¢astka 1 000 K&. V praxi to pak vypada tak, Ze stavebni spofitelny
poskytuji rodicim zpravidla pfedchystané navrhy na zahajeni fizeni o schvaleni pravniho jednani
nezletilého a rodi¢e nasledné jako dlivod vypovédi stavebniho sporeni uvadi rekonstrukci détského
pokoje nezletilého. Soudci rodi¢e do jednaci siné ani nenuti a vypovédi schvaluji jako ,na bézicim
pasu“ béhem péti minut v jednaci sini. Celou absurdni praxi pak zakonéuje to, Ze ve vétSiné pripadl
soud neschvaluje u€el, na ktery maji byt prostiedky pouZity, ale do vyroku vagné uvadi, Ze
schvaluje jejich vyplatu k rukam rodi¢l. Pfitom pravé skuteéné vyuziti prostfedkd, které byly na uctu
stavebniho spofeni spofeny, by mélo byt pfedmétem pfezkumu soudu. Neboli rodi¢e musi pro
ukon&eni smlouvy o stavebnim spofeni podat navrh k soudu, ktery jim vypovéd smlouvy odsouhlasi,
naspofenou €astku, at jiz je ji nékolik set korun &i nékolik set tisic korun zpravidla odsouhlasi
prevést na ucet rodi€e, a tim soudni ochran nezletilého konci. Co se s prostfedky nasledné déje,
neni pfedmétem tohoto fizeni. V ramci pausalné aplikované praxe se pak objevuji také prekvapiva
rozhodnuti vypovéd ze stavebniho spofeni neschvalujici z ddvodu, Ze rekonstrukce détského
pokoji¢ku sdileného nezletilym a jeho bratrem neni v souladu se zajmy nezletilého, nebot takto by
z jeho prostifedkl profitoval i bratr'®, &i patové situace, kdy rodiCe, ktefi nékolik let spofili na ucet
stavebniho spofeni na jméno nezletilého, chtéji penize vyuzit na koupi nemovité véci, nezletilého
v8ak neuvedou jako vlastnika a soud takovou vypovéd schvalit nem(ze, protoZe prostiedky
nezletilého jsou vyuzity na koupi majetku pro jiné osoby.

Nahlédneme-li do vySe citovaného rozhodnuti NejvySSiho soudu, které jasné za nebéznou
zalezitost indikuje ,pfedCasné” ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni, kdy na G¢tu ji odpovidajicim
byla naspofena Castka ve vysSi témér 102 tisic K¢, a také do dlvodové zpravy k OZ, ktera jasné
vymezuje, ze vyjimku z obecného pravidla pozadujiciho souhlas soudu k pravnimu jednani
nezletilého tvofi ,.....také zejména smlouvy o stavebnim sporeni, smlouvy s mobilnimi operatory
apod., kdy jde o smlouvy kontrahované sice za dité, ale vZdy zakonnymi zastupci a rovnéz
povinnosti z nich pini tito zakonni zéstupci“ll, neni pochyb o tom, Ze praxe se s u¢elem zakona miji.

19 |nformace ziskana pfi jednani se zastupci stavebnich spofitelen.
1 viz ZUKLINOVA, M. in ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou
zpravou a rejstiikem. Praha: Sagit, 2012, s. 388. ISBN 978-80-7208-922-2.
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Spravny vyklad § 898 OZ je nutnost souhlasu soudu s pfed€asnym ukon&enim smlouvy o
stavebnim spofeni, které se netyka zanedbatelného jméni ditéte (miziva nasporfena castka) a dale
pak naopak nikoli s ukonéenim smlouvy a vybérem stavebniho spofeni jako takovym, ale vzdy s tim
jednanim, kterym maji byt naspofené prostfedky fakticky vyuzity. Toto pravni jednani ma byt
poméfovano v intencich zajmu nezletilého a pfipadné i soudem z divodu ochrany nezletilého
nasledné i provéreno.

JAK NA TO SVYROKEM O SVEPRAVNOSTI, ANEB SKUTECNE JIZ NEMAME
ZBAVENi SVEPRAVNOSTI

Poslednim pfikladem praktického pfistupu, ktery se rozchazi s tim, co zakonodarce novou
pravni regulaci zamyslel, je postup, ktery se prosazuje u omezovani svépravnosti. OZ vychazi ve
své koncepci svépravnosti plné v souladu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postiienl'm12 a
rozhodnutimi ESLP*® Z premisy, Zze omezeni svépravnosti pfedstavuje ultima ratio a je mozné
k nému pfistoupit jen, pokud neni mozné vyuzit nékteré z nové regulovanych podplrnych opatfeni
pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat.™ Zbaveni svépravnosti je nepfipustné.

V souladu s § 55 OZ muze soud do svépravnosti ¢lovéka zasahnout svym rozhodnutim jen,
je-li to v zajmu tohoto Clovéka, jen po jeho zhlédnuti a s plnym uznanim jeho prav a jeho osobni
jedine¢nosti. Omezit svépravnost je mozné jen pokud ¢lovéku jinak hrozi zavazna Ujma a vzhledem
k jeho zajmdm mirnéjsi opatfeni nepostacuje. Jako jeden z alternativnich postupu pfichazi dle § 465
a nasl. OZ a § 39 ZRS v uvahu také jmenovani opatrovnika bez sougasného omezeni svépravnosti.
Ochrana ¢lovéka je pak dale zakonnym textem zdUraznéna ¢asovou hranici omezeni svépravnosti
v§ 59 OZ, jez uklada soudu fakticky povinnost kazdé tfi roky své rozhodnuti o omezeni
svépravnosti pfezkoumat. Omezeni svépravnosti ma byt konkrétni, soudy maji ve svém vyroku o
omezeni svépravnosti pfesné vymezit oblasti, ve kterych muze ¢lovéku vzniknout Gjma.

Konecné poukazme na § 65 OZ, ktery i pfes existujici omezeni svépravnosti pravni jednani
¢lovéka, ktery neni pIné svépravny, povazuje za platné, ledaze toto pravni jednani pusobi tomu, kdo
jej u€inil ujmu. Ke konvalidaci pfipadné neplatnosti pravniho jednani muze dojit také v pfipadég, ze
toto pravni jednani opatrovnik nasledné schvalil.

Z pravni regulace OZ je zjevné, Ze tento sméfoval k naprostému odklonu od praxe existujici
na Gzemi CR v obdobi totality.15 Vychazel ze zfejmého predpokladu vyrazného snizeni poc¢tu osob,
do jejichz svépravnosti bude soudnim rozhodnutim zasazeno. Témito osobami maji byt pouze ty,
kterym jejich jednani maze zpusobit faktickou ujmu. Clovék, ktery trpi dusevni poruchou ne zcela
prechodného razu tak zavazného charakteru, ze mu znemozfiuje zcela pravné jednat, neumi se
podepsat, verbalné nekomunikuje, sdm nikam nevychazi a je i v ramci svych béznych i dalSich
¢innosti zcela odkadzan na péci tfeti osoby, nema byt ve svépravnosti zpravidla omezen, nebot
tomuto zadna Ujma zpravidla nehrozi. Takovéto osoby obvykle neznaji viibec hodnotu penéz,
nejsou schopny pocitat, diky celodenni péci jiné osoby nemohou byt ani zneuZity jejich doklady &i
vedeny jejich ruce k podpisu smluv, jejichz obsah nemohou chépat. U téchto osob nebylo zjevné
cilem OZ vytvaret nékolikastrankové vycty pravnich jednani, ve kterych jsou omezovany, ale naopak
feSeni jejich situace mirngjSim opatfenim, idealné jmenovanim opatrovnika bez omezeni
svépravnosti. Totéz plati napf. i pro osoby ve stavu vegetativniho kématu.

Soudni praxe vSak po nabyti u€innosti OZ publikovala rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 24 Co 193/2014, ze dne 9. 6. 2014, v souladu s jehoz pravni vétou ,Clovéka, ktery
zcela postradéa rozpoznéavaci a ovladaci slozku svého jednani a ktery bez cizi pomoci neni schopen
Jakéhokoliv pravniho jednani v Zadné oblasti svého Zivota, je mozné omezit ve svépravnosti tak, Ze

12 iz sdéleni Ministerstva zahrani&nich véci &. 10/2010 Sb.m.s., 0 sjednani Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim.
18 Jmenujme alespon rozsudek ESLP ze dne 27. 3. 2008, 44009/05, Shrukaturov proti Rusku,
rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2009, 36500/05, Salontaji-Drobnjak proti Srbsku, rozsudek ESLP ze
dne 12. 2. 2012, 13469/06, D. D. proti Litvé, rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2012, 23419/07, Sykora
E)Aroti CR, rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 2012, 36760/06, Stanev proti Bulharsku.

Predbézné prohlaseni, smlouva o napomoci a zastoupeni ¢lenem domacnosti. Srov. § 38 a nasl.
0z.
'* To ostatné vyslovné proklamuje i diivodova zprava k OZ. Viz ELIAS K. in ELIAS, K.a kol. Novy
obcgansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem. Praha: Sagit, 2012, s. 388.
ISBN 978-80-7208-922-2.
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nemuZe samostatné pravné jednat v Zadnych zalezZitostech s vyjimkou bézZnych zalezZitosti
kaZdodenniho Zivota.” Tento judikat pak ovlivnil desitky vyrokl soudnich rozhodnuti. Vedl k tomu,
Ze vramci pfezkumu rozhodnuti o zpusobilosti k pravnim uUkondm vydaného za ucinnosti
ob&anského zakoniku z roku 1964, jez musi byt v dusledku pfijeti OZ a Casové limitace zasahu do
svépravnosti proveden, byl rozsudek o zbaveni zpUsobilosti k pravnim uUkonim nahrazen
rozsudkem o obsahu pfesné v duchu citovaného rozhodnuti. Nejen, Ze tak nedochazi
k pfedpokladanému poctu snizeni osob, jejichz svépravnost byla soudné regulovana, ale fakticky
jsou tyto osoby i pfes zcela odliSné jazykové znéni OZ svépravnosti zbaveny.

V dasledku praktické nemoZnosti zvladnout prezkum svépravnosti velkého poctu osob je
také v ramci technické novelizace OZ, jez ma byt prvni zménou nového kodexu, také navrhovano
prodlouZeni maximalni doby trvani omezeni svépravnosti bez dalSiho soudniho zdsahu na pét let. 16
BohuZel tedy pfi srovnani toho, co bylo cilem a u¢elem nové pravni regulace, tj. sniZzeni soudnich
zasah( do svépravnosti, vyuzivani alternativnich feSeni a Casty pfezkum soudu, a sméru, kam se
soudni praxe skute¢né ubira, nezbyva nez konstatovat, Ze obsah pravnich norem, jejich ucel a jejich
prakticka aplikace se zcela mijeji, respektive jsou z hlediska svych cil( naprosto opacné.

ZAVER

Zejména na poslednich dvou pfikladech je patrné, jak maze byt nova pravni Uprava vedle
své obecné uzite€nosti, jejimz dosaZenim je i motivovana, pro aplikacni praxi velmi nebezpecna a
vice versa, jak mGze byt pro novou, sebelepsi pravni regulaci nebezpeény postoj jeji aplikacni
praxe. Obraceni obecného pravidla schvaleni pravniho jednani za nezletilého sméfovalo k posileni
ochrany nezletilého, nikoli k nesmysinému zahlceni opatrovnickych soudd navrhy na schvaleni
pravniho jednani nemajiciho pro nezletiliého zasadni dopady, jez nasledné soudy vyfizuji pouze
formalné a pusobi tak jen jako ,razitkovaci instituce. Praxe nadale publikujici rozhodnuti, ktera i
pfes pouziti pojmu ,omezuje“ svépravnosti fakticky zbavuji, je pak alarmujici. Vé&fme, Ze je toliko
prechodnym stadiem, které Ceska praxe zjevné vyZaduje, a nikoli pomysinym ,hfebi¢kem do rakve®
ochrany prav osoby se zdravotnim postizenim, ktery dle mého nazoru Ceska republika bez
jakychkoli pochybnosti zatlouci nehodla. SpiSe se s novou pravni Upravou srovnava a pfi hledani
jejiho nejoptimalnéjSiho vykladu se sem tam dopusti i kroku zpét &i vedle. Véfme, Ze se z kazdého
takového kroku dokaze predevSim odborna pravnicka verejnost a v neposledni fadé i zakonodarce
poucit, a v ramci pfipadnych zmén jiz pfijatych predpisu Ci pfi pfipravé pfedpisu zcela novych se
pokusi jejich znéni pfipravovat tak, aby pro obdobné vyklady, jako jsou ty vySe uvedené,
neposkytovaly Zadny prostor.
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NOVY OBCANSKY ZAKONIK VE SPOLECNOSTI SITi*

Ivo Telec

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta

Abstract:The new Czech Civil Code of the year of 2012, which has been in effect since 2014,
represents a fundamental transformation of the Czech private law order. The Act is (on a number of
sites) dedicated to the topics that fall within the area of the network society. However the new Civil
Code does not address domain names because they are not suited to granting the absolute
property rights. Therefore, it is a simple case of the only possession of the thing in the legal sence.

Abstrakt: Novy Cesky ob&ansky zakonik z roku 2012, ktery je v ucinnosti od roku 2014, pfedstavuje
zasadni promény ¢eského soukromopravniho fadu. Zakon se na fadé mist vénuje tématim, ktera
spadaji od oblasti spole€nosti siti. Zdkonik ale zamérné nefedi doménova jména, protoZe nejsou
vhodna k tomu, aby k nim byla zakonem pfiznana absolutni majetkova prava. Proto se jedna o
pfipady pouhé drzby véci v pravnim smyslu.

Novy &esky ob&ansky zakonik je uz néjakou dobu na svété. Uginnosti nabyl 1. ledna 2014.
Zakonik dovrsil pfeménu pravniho fadu po roce 1989 a konecné nahradil legislativni provizérium
zroku 1991. Do jeho dlouholeté pfipravy a projednavani byla zapojena Siroké& pravnicka i laicka
vefejnost. Zaznély ov8em i kritické hlasy. Néktefi kritici poukazovali na udajnou ,nemodernost*
z&koniku. Zastavme se u toho. Pfipominky sméfovaly napfiklad k tomu, Ze zakonik udajné
nedostate¢né reaguje na soudobou informacéni spole¢nost ¢i spole€nost siti. Pfiznavam, ze témto —
pohfichu jen vSeobecnym a nekonkretizovanym (tudiz i nevédeckym) — vytkam vécné ani pravné
nerozumim. Vice si k tomu fekneme dale.

l. RUZNOSTI Z INFORMACNIi SPOLECNOST!I

Uzavirani smluv po internetu neboli distanénim zplsobem je v novém ob¢anském zakoniku
upraveno obecné v ramci pravniho jednani vi¢i nepfitomné osobé (§ 570). Pouzivani prostredku
dalkové komunikace zakonik dale fesi u smluv spotfebitelskych (§ 1820). Zakonik i nadale pocita
s obecnou moznosti pouzivani nejen kvalifikovaného (zaru¢eného), ale i tzv. prostého
elektronického podpisu na pisemnostech v elektronickém styku (§ 561 odst. 1). Nové se zakonik
vénuje e-mailim a elektronickym zpravam typu SMS a MMS apod. v pravnaim styku. Zavadi totiz
vyvratitelnou domnénku spolehlivosti systematickych, posloupnych a proti zménam chranénych
zaznam( udaju o pravnich jednanich v elektronickém systému (§ 562 odst. 2); napf. v systému
soukromé elektronické poSty v mobilnim telefonu anebo na poStovnim serveru treti osoby
v kyberprostoru. ZlepSena je téz informovanost spotiebitele ve vazbé na dodané zbozi
s digitalnim obsahem (Udaje o funkénosti a vécné soucinnosti), (§ 1811); napf. u audiovizualnich
medialnich sluzeb na vyzadani (video-on-demand), poskytovanych v siti elektronickych komunikaci.

Véc v pravnim smyslu je pojata Siroce v duchu zjednoduseni transferu technologii, jakoz i
vyznamu prav dusevniho vlastnictvi (§ 489). Dilo s nehmotnym vysledkem je upraveno podobné
jako dosud (§ 2631) a Uprava licenéni smlouvy je kone¢né sjednocena v jednom kodexu (§ 2358),
¢imz je prekondana dlouholeta nezadouci (a pravné nebezpecna), az kuriézni, dualita smluvniho
prava. Zpusoby uziti autorskych dél a jinych idealnich pfedmétt po internetu specialné fesi jako
doposud autorsky zakon, coz je ve svété bézné.

Obcansky zakonik opétovné zavadi zvlastni skutkovou podstatu deliktu Skody, a to
Skody zpusobené informaci nebo radou (§ 2950). Rovnéz tak zavadi novou zvlastni skutkovou

* V plvodni podobé vyslo v Pravnich rozhledech, 20, 2012, ¢. 23/24, s. 853 — 855. Zkracené vyslo
v Lidovych novinach, 13. 12. 2012, pfil. Pravo & justice, s. 21 — 22. Pro dal$i vydani pfepracovano a
rozSifeno.
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podstatu nekalé soutéze, jiz je dotérné obtézovani (§ 2986), které se tykd zneuzivani siti
elektronickych komunikaci. Zakonik téz rozSifuje pfipady nahrady nemajetkové ajmy (§ 2971).

Tzv. zakonnd licence osobnostni, kterd se tyka zpravodajstvi, byla vyslovné rozSifena i o
,iné podobné* zpravodajstvi, nezli jen tiskové rozhlasové a televizni, ¢imz se myslelo zpravodajstvi
internetové.

Nicméné, stranou uUpravy ob&anského zakoniku byla ponechana jedna véc. Jedna se o
nahrazeni pfisné (objektivni) soukromopravni delikini zasady absence zavinéni pfi Cinnostech
poskytovatelll ukladacich sluzeb na internetovém serveru (hostingu), napf. provozovatell
elektronickych ulozist' videi €i diskusnich for (information service ?roviders), subjektivnim principem
zavinéni protipravniho jednani alespori nevédomou nedbalosti.” Tato Uprava zdstava zachovana
v kontextu zvlastniho zakona o sluzbach informaéni spole¢nosti jako dosud. Nikdo ani nenavrhoval
zahrnuti této latky do ob&anského zakoniku jakozto obecného predpisu. Tyka se to nejen vymezeni
deliktu, ale i celého napravného postupu v téchto pfipadech (notice and takedown procedure) pravé
v ramci zakonného vymezeni nedbalostniho deliktu.

Podstatné obsahové nalezitosti nékterych smiuv tykajicich se elektronickych komunikaci,
napf. smlouvy o pfipojeni k vefejné telekomunikacni siti, zUstavaji Ustrojné upraveny zvlastnim
predpisem o elektronickych komunikacich, ktery Uzce navazuje na technické otazky a vefejnopravni
regulaci trhu.

Jak je vidno, nékteré véci, které maji soukromopravni vyznam ve ,spole€nosti siti“, zGstavaji i
nadale upraveny zvlastnimi pfedpisy. Stalo se tak proto, aby novy ob&ansky zakonik (podobné jako
zakonik dfivéjsi) nebyl zahlcen technikaliemi; srov. napf. podrobnosti elektronického podpisu aj.
Celkové vSak mlzZeme fici, Ze vSeobecny soukromopravni zaklad prava informacnich a
komunikaénich technologii byl novym kodexem obecného soukromého prava zasadné zohlednén.

1. DOMENOVA OZNACENIi JAKO TzV. PROSTE VECI

Ojedinélé vytky se tykaly toho, Ze novy obansky zakonik neupravuje doménova jména
(pojmové spravné ,oznaceni“ domén), jez jsou v soucasnosti béZné pouzivana a mivaji i podstatny
hospodafsky vyznam; srov. napf. elektronické prodeje v€etné drazeb aj. Namitky mély demonstrovat
,zastaralost® nového kodexu. Pfipominky to ale byly nespravné. Oznaceni domén jsou v podstaté
jen zjednoduSenymi preklady slozitych Ciselnych internetovych adres (jedine¢nych vécnych
identifikatorl) pocitacu (serverd) v siti elektronickych komunikaci, které jsou navenek vyjadieny
,uzivatelsky pfivétivymi“ znaky (zejména pismeny a z nich utvofenymi slovy).2 PFfesnéjsi je hovofrit o
nazvu ¢i oznaceni domény, nezli o ,jménu“ domény, protoze jméno ma osoba, nikoli véc. Oznadeni
domén maiji v soukromopravnim smyslu stejnou povahu jako jina oznaceni; tzn., Ze se jedna o véci
v pravnim smyslu, a to o ,jiné“ véci bez hmotné podstaty, neZli prava. Pro tyto véci plati ustanoveni
o drzbé vcetné prevoditelnosti drzby a jeji soudni ochrany (posesorni ochrany). Blize se tim
zabyvam v kapitole o drzbé informaci.

Oznaceni domény nebylo pravné politicky ani hospodarsko-politicky shledano tak dulezité,
aby k nému byla zakonem pfiznana absolutni majetkova prava, a tim, by se ,vymanilo“ z rezimu tzv.
prostych véci mezi véci soukromopravné kvalifikované. Diivodem toho byla ta skute¢nost, ze zrovna
oznaceni domény, které ma uzitnou hodnotu v soustavé elektronickych komunikaci, sice ma
majetkovou hodnotu (jedna se o véc v pravnim smyslu), avSak tato hodnota je Uzce funkéné

1| tento princip, tj. pfedpoklad zavinéni, je ovSem sam o sobé vyjimkou z jinak bezdeliktniho
postaveni poskytovatell ukladacich sluzeb ve smyslu tzv. bezpeéného pfistavu, jak vyplyva z prava
EU.

% Legalni definici domény obsahuje slovenské vefejné pravo: ,doménou sa rozumi symbolicka
adresa v elektronickej komunikacnej sieti®; viz § 2 pism. d) bod 1 in fine zakona €. 22/2004 Z. z., o
elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 284/2002 Z. z. Z pomérné bohaté Ceskeé literatury k doménam a jejich oznacenim viz
napf. MacGregor Pelikanova, R.: Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen
z globalni perspektivy. Ostrava: Key Publ. 2012. The Impact of the Czech New Civil Code on
Domain Names — Legal (De)Trashing of Not Only Domain Names. The Lawyer, 4, 2014, No. 3, pp.
203 — 216. Faktem ale z(istava, Ze béZna odborna literatura si pfevazné vS§ima technickych aspektl
oznaceni domén, popf. hospodafskych otazek. JiZ méné byva vénovana zakladnim pohledim
civilistickym, resp. nauce o vécnych pravech.
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spjata se zavazkem obsahujicim smluvné pfevzatou povinnost udrZzovat funk&nost oznaceni
domény v siti elektronickych komunikaci, resp. v soustavé takovychto oznaceni. Proto bylo pravné
politicky usouzeno, Ze zrovna takovato véc, ktera si ,sama“ vécné pravné nevystaci, resp. sama
neni zpUsobila bez dalSiho mit uZitnou hodnotu, k niz je uréena, neni vhodna k tomu, aby k ni byla
zakonem pfiznana absolutni majetkova prava. Podobné srov. vécny okruh tzv. nezapsanych
oznaceni, ktery ovSem nikterak nemusi souviset s plnénim zavazkl, pokud jde o jejich uzitnou
hodnotu. Ani ostatni tzv. nezapsana oznaceni nedoznala ,vy$3i“ pravni kvalifikace, neZli tzv. prosté
VECi.

Oznaceni domén tak byvaji ve svété bézné spojovana s relativnim majetkovym pravem ¢ili
se zavazky, jez souvisi s vyuzivanim sluzeb elektronickych komunikaci. Nikoli s pravy
absolutnimi (vécnymi pravy a pravem dédickym). Tak, jak by ve svété nikoho rozumné nenapadlo,
aby bé&zZné kuchafské recepty na bramboracku byly pfedmétem vécnych prav, podobné ani u nas
nikoho rozumné nenapada, aby takovymto pfedmétem byly znaky (téz Cislice) tvofici internetovou
adresu, ktera souvisi s Ciselnym oznacenim pocitace, resp. serveru, na kterém je umistén portal
drzitele oznaceni domény nebo souvisi s adresou elektronické posty.

Podstata celé soukromopravni zalezitosti kolem internetovych adres spociva v né€em zcela
jiném, nezli ve vécnych pravech. Spociva totiz v:

a) ,pouhé” drzbé véci, pficemz dispozitivni (a ocenitelna) je drzba sama, a to v majetkové
hodnotové (funkéni) vazbé spjaté s:

b) plnénim majetkové povahy na zakladé smlouvy, nebot se pohybujeme v prostfedi
poskytovani elektronickych sluzeb v soukromych pomérech. Znamena to, Zze disponibilnim
predmétem tu je pohledavka. V praxi to nepfinasi zadné problémy, protoze pohledavku, jez tvofi
nehmotny majetek, resp. jméni, lze ocenit, postoupit v€etné vydrazeni na elektronicky vedené
drazbé, vlozit do zakladniho kapitélu Ci zastavit atd. Navic, novy ob&ansky zakonik zavadi moznost
postoupeni celé smlouvy (§ 1895), nikoli jen pohledavky (§ 1879).

Pravdou je, Zze bézné (i ekonomicky) hovofime o ,pfevodu® doménového oznaceni véetné
jeho vydrazeni, popt. o jeho ,zastaveni, ,ocenéni“ apod. Pravné pojmové ale nakladame s drzbou
a vedle ni soubézné s pohledavkou véritele (

drzitele) na majetkové pInéni poskytované spravcem internetovych adres (dluznikem), popf.
s celou smlouvou. Ve skute¢nosti tak dochazi k pfevodu drzby a k postoupeni pohledavky, ktera je
i zastavitelna, popf. pljde i o moznost postoupeni celé smlouvy. Pohledavka je rovnéz predmétem
exekuce.

Samy oznacdeni domén jsou i nadale idealnimi soukromopravnimi predméty (nové
s povahou nehmotnych véci v Sirokém pravnim smyslu obcéanského zakoniku). Jejich
soukromopravni ochrana je vSak i do budoucna stanovena jen nepfimo prostrednictvim:

a) ochrany drzby,

b) ochrany pred nekalou soutézi, zejména pfed vyvolanim nebezpeéi zamény (§ 2981).

V tomto sméru se vlbec nic neméni. Podstatné totiz je, zda stat legalné stanovi ke
,zvlastnim* (rozuméno zevnéjSim ¢&i jinym zvlastnim) oznaenim véetné doménovym oznacenim
absolutni majetkova prava s ucinky vaci véem, anebo nikoli (§ 977). Zodpovézeni takovéto otazky
ale neprislusi ob¢anskému zakoniku jako predpisu obecného soukromého prava, ktery tak bézné
necini ani v jinych pfipadech; napfiklad ani u autorskych dél nebo vynalezu ¢i ochrannych znamek
atd. Siroka koncepce nového obecného soukromého prava, ktera se u nas objevila v druhé poloving
90. let (Zoulik), byla brzy opusténa pro velky rozsah specifické latky, véetné obtizného vydéleni
vefejné spravy primyslového vlastnictvi z nabyvani nebo pozbyvani nékterych soukromych prav.
Srov. pravo znamkové ¢&i patentové se svymi priimyslovépravnimi vysadami.

Obcansky zakonik proto v souladu s mezinarodnimi zvyklostmi ponechava jen nepfimou
soukromopravni ochranu internetovych adres prostfednictvim ochrany pfed nekalou soutézi, resp.
téz pomoci tradi¢ni ochrany drzby. Doménova oznaceni, a¢ nehmotné véci v pravnim smyslu, tak
tvofi tzv. prosty majetek (tzv. prosté veéci), ktery i nadale zUstava soucasti pojmu dusevniho
vlastnictvi. Podobné si poukazme na obchodni Stity, obchodni &i tovarni znacky, obchodni upravy
(tj. prosta oznaceni), zlepSovaci navrhy (inovace), know-how aj. Mezi obchodnim §titem a nazvem
domény je ostatné i vécna obdoba, nebot’ oboji slouzi jako adresa k uréeni urcitého mista nebo k
jeho nalezeni; napfiklad k nalezeni skute€ného hudebniho obchodu na ulici nebo virtualniho
hudebniho obchodu on-line na siti. Srov. téZ adresny vyznam domovnich a jinych zevnéjsich
znameni vibec.

295



Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015

Dodavam jen, Ze ve svété neexistuje pravné politické dorozuméni o tom, Ze by snad nékteré
druhy zevnéjSich oznaceni €i pfimo adres, a to zrovna internetové adresy, mély byt absolutné
pravné chranény prostfednictvim pfiznani absolutnich majetkovych soukromych prav k nim. Ani
pravo EU upravujici doménova oznaceni v doméné nejvySSi Urovné ,.eu“ knim nepfiznava
absolutni majetkova prava. (Zvlastnosti dédického ¢&i jiného nastupnictvi v pribéhu registrace
v doméné ,.eu” nechavam stranou.) Naopak, celé evropsko-unijni pravo tykajici se doménovych
oznaceni slouZi k ochrané zcela jinych prav. A to zejména absolutnich prav znamkovych a
absolutnich prav k obchodnim jménim, do nichz bylo protipravné zasazeno ,elektronickym
skutkem” pomoci internetovych adres (nazvi domén). O absolutnich soukromopravnich G¢incich
vzniku doménového oznaceni nehovofi ani dalSi svétové ojedinéla, totiz finska pravni Uprava
doménovych oznaceni (,.fi“ nebo ,.ax), ktera je zalozena na vefejné spravé internetovych adres
v ramci finského vefejného prava informacnich a komunikacnich technologii.

Pokud se jedna o mimosoudni feSeni sporti (ADR) ve vécech ochrany zejména
znamkovych ¢&i firemnich prav nebo nekalé soutéze, kdy rusebnim pfedmétem je cizi doménové
oznacdeni, zUstava vSe pfi starém. ObCansky zakonik nefeSi arbitraze. Rozhod¢i smlouva, jez se
v dané Ceské praxi zavedené pouziva od roku 2004, se ovSem vyklada a posuzuje nejen podle
pfikaz( arbitrdZzniho predpisu, ale téZ podle ustanoveni ob&anského zakoniku. Podotykam jen, Ze
arbitrazni spisova agenda je v téchto pfipadech b&zné& vedena elektronicky. Podobné to plati i o
jinych zplsobech mimosoudniho feSeni spord, nezli je rozhod¢&i Fizeni. Ani témito pfipady se
nezabyva obCansky zakonik jako obecny pfedpis soukromého prava. Navic se v t&chto pfipadech
jedna jen o smluvni podminky. | ty ovSem podléhaji posouzeni platnosti podle ob&anského
zakoniku, paklize by se Fidily Ceskym pravem.

Casto diskutované uplatnéni prevodniho naroku postizené osoby ve vztahu k rusebnimu
doménovému oznacéeni v jiné doméné nezZli ,.eu”, kde se jedna o narok vyslovny, je véci
rozsifujiciho vykladu zakona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, popf. pfedpisu proti
nekalé soutéZi, resp. je otazkou event. rozSifujiciho vykladu nafizeni EU. Deliktni narok na ,pfevod”
doménového jména ma povahu naroku na zakaz ruseni drzby a na bezuplatné postoupeni
pohledavky, kterou ma rusitel (véfitel) vii¢i spravci rusebniho pfedmétu (dluznikovi), a to naroku na
postoupeni obligaéniho (relativniho) prava ve prospéch postizeného narokovatele (postupnika).
Srov. podobné korporaéni pravo (zasadné i staré pred rokem 2014) upravujici deliktni narok
obchodni spole€nosti &i druzstva na prevod (absolutnich i relativnich) majetkovych prav nabytych
tim, kdo porusil zakaz konkurence; napf. i tak, ze konkuren¢né jednal na ukor korporace pravé
v souvislosti s doménovym oznacenim.

. SOUKROMA SPRAVA DRZBY INTERNETOVYCH ADRES

Novy obc¢ansky zakonik i nadale spojuje internetové adresy (doménova jména) v ramci
privatni autonomie s relativnimi majetkovymi pravy (pohledavkami) na pInéni majetkové povahy
poskytovana spravcem internetovych adres (zhotovitelem dila). A to s relativnimi pravy zalozenymi
smlouvou, kterd v praxi byva uzavirdna adhéznim, pfilnavym, zpisobem (§ 1798). Pfirozené
monopolnim (technicky odGvodnénym) smluvnim spravcem internetovych adres v doméné ,.cz“ je
nevydéle¢na civilni korporace CZ.NIC, z. s. p. 0., sidlem v Praze 2. Podobné tomu byva i v ciziné
(vyjma Finska).

Pravé smlouva, jejiz obsah obvykle odpovida svétovému standardu, se stava pravnim
divodem soukromé spravy drzby internetové adresy, ktera je prostou spravou ciziho majetku
podle oblanského zakoniku, popf. se Fidi podobnosti. PInéni majetkové povahy spoCiva ve
spravcové konani (facere), tzn. v hmotném zachyceni patficné nehmotné internetové adresy (resp.
umoznéni jejiho samoobsluzného elektronického zachyceni objednatelem) v pfislusné soukromé
databazi a v udrzovani tohoto oznaceni (sady znakul) v provozuschopném stavu adresy v systému
,Sluzeb informacni spolecnosti“, resp. v elektronické soustavé doménovych oznaceni. Internetova
adresa je vkazdé doméné technicky jedineCna. Z hlediska ustalené oborové praxe plati pro
uzavieni smlouvy se spravcem zasada, kdo dfiv pfijde, je dfiv na radé (first-come, first-served).
Obvykle (a v pravu EU vyluéné) rozhoduje €asovy predstih. Nikoli snad pfedstih finanéni (kdo vic
zaplati kupf. pfi vefejné drazbé) &i predstih jiny. (Nékteré vyjimky pro zavadéci doby ponechavam
stranou.)

Ve svété i u nas miva sprava internetovych adres povahu soukromé spravy. Internetové
adresy jsou zakonem vyslovné vyhaty zvefejné spravy adres vykonavané Ceskym
telekomunika¢nim Ufadem. Proto ani doménova oznaceni nepodléhaji statni kontrole. A to na rozdil
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od vefejné spravy telefonnich Cisel jakozto znak( podléhajicich vefejnopravni regulaci na trhu.
Vyjimku tvofi zminované Finsko, kde se jedna o vefejnou spravu internetovych adres. Zvlastnosti je
pravo EU, v némz se sprava internetovych adres v doméné ,.eu” odviji od koncesni smlouvy pfed
lety uzavifené mezi Komisi ES a spravujici nevydéleénou civilni korporaci, EURID vzw/asbl, se
sidlem v Belgii.

V. RELATIVNi PRAVO PREDCHOZIHO POUZIVATELE DOMENOVEHO OZNACENI

| nadale muzeme v pfipadé doménového oznaceni hovofit o relativnim majetkovém pravu
predchoziho pouzivatele (,uzivatele“), spravné ,drzitele®, nezapsané internetové adresy (starsi
znacky), které je pro obchodni styk tradi¢né zalozeno znamkovym zakonem. Toto pravo ovSem
pusobi jen vGéi vlastnikovi shodné & podobné mlads$i ochranné znamky (inter partes), z jejichz
absolutnich G¢€inkGi osobné vylucuje pravé predchoziho, star§iho pouzivatele (drzitele). Novy
obcansky zakonik na tom nic neméni, protoZe tuto zvlastni otazku ani nefesi, nebot se vibec
nejedna o latku obecného soukromého prava.

Kromé toho stale plati aktivni legitimace pouzivatele (drzitele) starSiho uGfedné
nezapsaného oznaceni majiciho podobu internetové adresy, jez nema mistni dosah, a to k podani
namitek v pfihlaS8ovacim znamkopravnim spravnim Fizeni. Rozumi se tim namitky proti zapisu
ciziho mladsiho a zarover shodného ¢&i podobného oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek. Tato
osoba je aktivné legitimovana i k navrhu na zahajeni spravniho fizeni o prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou, jestlize mladSi znamka byla zapsana v rozporu s relativnim pravem
pfedchoziho pouzZivatele star§iho nezapsaného doménového jména. Z praxe jsou znamy mnohé
pFipady.

Relativni pravo pfedchoziho pouzivatele (starého drzitele) starSiho doménového oznaceni
tak mGze byt i v budoucnu pravné silné v poméru k mladsi ochranné znamce. Jeji vlastnik miize byt
zbaven znamkopravni vysady (a kvalifikované pravni ochrany), a tim i pozbyt své absolutni
majetkové znamkové pravo. A to nemluvé o mozné soubézné ochrané predchoziho pouzivatele
doménového oznaceni pfed nekalou soutézi; napfiklad tehdy, jestlize by se uréité doménové
oznaceni stalo pro soutéZitele pfiznaénym anebo, kdyby znéj nékdo jiny nepoctivé tézil
v hospodarském styku nebo na ném dokonce parazitoval.

Z toho vSeho je patrné, Ze neni v moznostech obCanského zakoniku vSechny tyto speciality
upravit. Ani ve svété se tak bézné nedéje.

V. ZAVER

Povsechné vytky, Ze novy civilni kodex nereaguje na ,sou€asné problémy siti“ povazuji za
nespravné, za ponékud nezorientované v pravnim svété a zejména za pravné argumentacné
nepodlozené; tudiz védecky i zakonodarné-politicky od pocatku diskvalifikované. V podstaté se
jednalo spiSe o iracionalni politické vykfiky.

.Problémy siti“ i nadale upravuje ucelena skupina ,elektronickych pfedpisfj“,3 Vv nichz
podstatnou roli hraji vefejnopravni aspekty nezbytné regulace trhu stojici mimo soukromé pravo.
Obcanské pravo i nadale reaguje na tyto predpisy pomoci napfiklad tradi¢ni instituce drzby, nabidky
typovych zavazku, sledovanim smluvni autonomie, ochranou slabsi strany adhézné uzaviené
smlouvy, pravy spotfebitele a ochranou pfed nekalou soutézi.

Novy ob&ansky zakonik neni ,pfekazkou na siti“ ani netrpi ,informacnim deficitem®. Otazky
spole¢nosti siti jsou u nas vcelku Ustrojné feSeny ve svété béznymi zakonodarnymi prostfedky.
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