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ZNEUZITIE PRAVA V OBLASTI DANi Z POHLADU PRAVA EU

Maria Duradinska, Jana Duracinska

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract:This paper deals with abuse of law in the form of tax abuse. Tax advantages may be
obtained on the basis of law, but also contra legem, where it is based on artificial arrangement or
artificial series of arrangements made within the integrated E.U. market for the tax evasion
purposes. Obtaining such tax advantages satisfies the attributes of tax abuse. Generally it is
considered a tax abuse when there is a conflict between the form and the material substance of the
transaction which is not built on the basis of economic reality. Tax abuse is most comprehensively
expressed in the Commission Recommendation of 6 December 2012 on aggressive tax
planning. The European Court of Justice case-law dealing with tax related issues provides the best
theoretical and methodological background for inquiring into and defining tax abuse issues.

Abstrakt:Tento prispevok skiima zneuZitie prava v oblasti dani. Vychadza z toho, Ze ziskanie
dafiovej vyhody sa mdze dosiahnut na pravhom zaklade, ako aj contra legem, ked jej ziskanie je
postavené na umelej Uprave alebo slede umelych Uprav uskutoénenych v ramci integrovaného trhu
EU na Ggely vyhnutia sa zdaneniu. Takyto spdsob dosiahnutia dafiovej vyhody napifia atribaty
zneuzitia. VSeobecne sa za zneuzitie v oblasti dani povazuje stav nesuladu medzi formou a
hmotnou podstatou transakcie, ktora sa nezaklada na ekonomickej realite. NajucelenejSie je
zneuzitie v oblasti dani vyjadrené v Odporugani Komisie EU zo 6. decembra 2012 v slvislosti s
agresivnym dariovym planovanim. Teoreticko-metodologickym vychodiskom pre skumanie a
vymedzenie zneuZitia prava v oblasti dani st judikaty Stidneho dvora EU.

Key words: Abuse of law, avoidance of taxation, tax evasion, tax fraud, tax benefit, aggressive tax
planning, artificial arrangement or artificial series of arrangements, the case law of the European
Court of Justice, general anti-abuse rule.

Kracové slova: Zneuzitie prava, vyhybanie sa zdaneniu, dafiovy unik, dariovy podvod, dariova
vyhoda, pgresivne danové planovanie, umela Uprava alebo umely sled Uprav, rozhodnutia Sudneho
dvora EU, v8eobecné pravidlo proti zneuzZitiu.

1 uvobD

Zneuzitie prava je negativny jav, ktory nahlodava efektivne a ucinné pdsobenie pravnych
systémov &lenskych $tatov EU a pdsobi vo vSetkych odvetviach prava v réznych podobach. Nazory
na zneuzitie prava ako aj rieSenie zneuzitia v oblasti dani sa vyvijaju v zavislosti od dosiahnutej
urovne a stavu ekonomiky nadvézne na potreby verejnych financii. V podstate vacSina ¢lenskych
Statov, najma zapadnej Eurépy mé v ur€itej podobe vo vnutrostatnej pravnej uprave zakotvené
vSeobecné pravidlo proti zneuzitiu (dalej len ,VPPZ") v oblasti dani. Nevyhnutnost konsolidacie
verejnych financii v &lenskych $tatoch EU vyZzaduje, aby problematika zneuZitia prava bola rie$ena
aj na urovni EU vzhladom na dosiahnuty vysoky stuper globalizacie ekonomiky a globalizacie
spoloCenskych vztahov, ¢o umozfiuje vyuzivat cezhraniCne agresivne danové planovanie na
vyhnutie sa danovej povinnosti. Hlavnym désledkom zneuzitia je dosiahnutie nespravodlivej danove;j
vyhody, ktora narusuje hospodarsku sutaz avkoneCnom dosledku negativne ovplyvriuje
prehlbovanie a fungovanie vndtorného trhu EU. E$te v nedavnom &ase sa v odbornej literattre
diskutovalo, &i €lenské Staty maju pravo, alebo povinnost bojovat proti zneuzitiu v oblasti dani*
a cielené dosiahnutie dvojitého nezdanenia pri cezhraniénych transakciach sa povazovalo za
optimalne dafiové planovanie. Naproti tomu Komisia EU uZ 6. decembra 2012 vydala Odporuéanie
v sUvislosti s agresivnym danovym planovanim (dalej len ,Odporicanie Komisie“ alebo

! Christiana HJI PANAY!: European Union Corporate Tax Law, Cambridge 2013, s. 333 az 338.
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,,Odporuéanie“)z, ktoré vymedzuje VPPZ, pricom metodologickym vychodiskom pri stanoveni jeho
obsahu boli rozhodnutia Sudneho dvora EU (dalej len ,SD*). Je to reakcia na sugasné potreby
fiskalnej konsolidacie a dodrziavania maastrichtskych kritérii v zaujme udrzania eurozény, ¢o
posuva tuto problematiku do roviny nevyhnutného boja proti zneuzitiu nielen na urovni vnutrostatnej
ale najmé na drovni EU, kde st lepsie podmienky pre ziskanie nespravodlivej dafovej vyhody.
Zmluva o EU a Zmluva o fungovani EU (dalej aj ,ZEU*, ,ZFEU“ alebo ,Zmluvy*) zakotvuju $tyri
zakladné slobody, ako su volny pohyb tovarov, sluzieb, kapitalu, oséb a s tym spojené pravo
slobody usadit sa (dalej len ,Styri zadkladné slobody”) ako aj zakaz akejkolvek diskriminacie, bez
ktorych nie je mozné vytvorenie a fungovanie vnitorného trhu EU. Hoci na jednej strane tieto
zakladné $tyri slobody EU urychluji objektivne procesy globalizacie v ramci EU, na druhej strane su
sprevadzané aj negativnymi javmi, ako je zneuzitie prava v oblasti dani najma pri cezhrani¢nych
operaciach.

2. VYMEDZENIE = ZAKLADNYCH POJMOV  POUZIVANYCH  V SUVISLOSTI
SO ZNEUZITIM

Skér, ako budeme analyzovat pravnu podstatu javu zneuzi ti aobpra&dgva W a
vymedzime dalSie terminus technicus, ako su danovy podvod, danovy unik, vyhybanle sa zdaneniu
a dvojité nezdanenie. Obsah tychto pojmov je vymedzeny v dokumentoch EU?, v rozhodnutiach
Sudneho dvora ako aj v odborne;j literature.

Podla nasho nazoru je potrebné pri vymedzeni tychto pojmov zohladhovat, &i skumany
urcity negativny jav sa uskuto€iiuje v ramci vnutrostatnej pravnej upravy alebo prekracuje jej ramec
pri cezhraniénych transakciach. Dafnovy p oddaviiocodv y aje iwidy lspojeny s nelegalnou
¢innostou na ucely obidenia dafiovych povinnosti. Daflovy podvod predstavuje umyselné vyhybanie
sa danovej povinnosti, ktoré je vo vSeobecnosti postihnutefné podla trestného prava Zahfia
situacie, ked st zamerne predkladané nepravdivé hlasenia a sfalsované dokumenty.” Dafiovy unik
tvoria vo vSeobecnosti nezakonné opatrenia, pri ktorych sa danovéa povinnost’ utajuje alebo ignoruje,
tj. danovnik plati niz8iu dan, nez mu vyplyva platit zo zakona, pretoze utajuje prijmy alebo
informacie pred dafovymi organmi. ® Podla nasho nazoru danovy unik je mozné dosiahnut’ nielen na
zaklade danového podvodu, ale aj zneuzitim prava v oblastidani. Vy hybani e sa danovej
vramcit rwrmld 4t nerhdde bptrna pravnom zaklade, ked dafovnik vyuZije moznosti
znizenia zakladu dane, ktoré mu poskytuju prislusné vnutroStatne darnové zakony, no uskutoénené
Upravy nesmu byt v rozpore s U¢elom zakona. Na druhej stranevy hnut i e s ainnbstinao v e j
zaklade cezhrani¢ného a Spekulativneho vystavania Stylizovanej konStrukcie vztahov a Uprav medzi
spolo¢nostami réznych ¢Elenskych Statov bez dosiahnutia hospodarskeho efektu, pricom sa vyuziva
rozdielne paralelné pdsobenie danovych rezimov réznych Statov na ucely dosiahnutia dvojitého
nezdanenia,je zneu Zi t i dehopyckodiskavym znakom je rozdiel medzi formou a hmotnym
z&kladom, resp. hmotnou podstatou pravneho ukonu alebo operacie, ktora sa uskuto&niuje len na
ucely vyhnutia sa dariovej povinnosti. Vy hgni e sa danfov @jpojemokioryrsa vos t i
vSeobecnosti pouziva na opisanie takych Uprav zalezitosti dafiovnika, ktorych cielom je znizit jeho
dafiovu povinnost, a aj ked by boli na prlsne pravnom zaklade, zvy€ajne su v rozpore so zamerom
zakona, ktory by sa mal dodrziavat.® Pregnantne je tento pojem vymedzeny ako spreskupenie
danovych zalezitosti dafiovnika v medziach prava tak, zZe si znizi dafiovu povinnost*. Vtedy, ked sa
transakcie skon$truuju primarne na G€ely vyhnutia sa zdaneniu, su v rozpore s duchom zakona, ¢im

2 KOM 2012/772/EU, U. v. L 338, 12/12/2012.

% Napr. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT Accompanying the
Communication from the Commission to the European Parliament and the Council - An Action Plan
to strengthen the fight against tax fraud and tax evasion the Commission Recommendation
regarding measures intended to encourage third countries to apply minimum standards of good
governance in tax matters the Commission Recommendation on aggressive tax planning
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012SC0403&qid=141727989110
8&from=SK.

* Tamtiez. s. 4.

5 Tamtiez s.3, pozri tiez SIMON, J.: A Dictionary of Taxation, Second Edition, in Edward Elgar, 2012,
S 98.

® Tamtiez. s.3.

7 SIMON, J.: A Dictionary of Taxation, Second Edition, in Edward Elgar, 2012, s 23.
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sa napifiaju znaky zneuzitia prava.® V odbornej literatire je v podstate ustaleny nazor na
danovopravny institit vy hnut i e sa da fpodiaekjoréhp savmdberdosmhniut znizenie
dafiovej povinnosti v medziach prava, alebo prostrednictvom zneuZitia prévag, t. nepoctivo.10

Dvojité n eastahe, kedpiideuzené nadnarodné spolo¢nosti unikaju plateniu dani
tym, Ze vyuZiju paralelné, rozdielne pdsobenie viacerych dafovych jurisdikcii na ucely presunu
zdanitelnych prijmov ako aj ziskov, aby sa vy hl i p | a Také&toi nepripdsind@ z vy hod
nielen naruSuje proces konsolidacie verejnych financii, ale je aj v rozpore so zasadami spravodlivej
hospodarskej sutaze, ¢o v kone¢nom désledku negativne ovplyviiuje fungovanie vnutorného trhu
EU.

VSeobecne sa uznava zakladna zasada prava, podla ktorej zneuZitie prava nie je pravom
chranené™, ¢o prakticky znamena, ze p r i v yukjekiiveych prav sa zakazuje ich zneuZitie, ak
su tym prekro€ené hranice spolo¢enskej unosnosti vykonu subjektivnych prav, hoci formalne nie su
prekro¢ené hranice subjektivneho prava. ZneuZitie Préva pri realizacii subjektivheho prava v rdmci
sukromného prava nielenze nema pravnu ochranu 2, ale moze viest k vzniku naroku na nahradu
Skody, napr. pri zneuziti povesti zavodu, vyrobku a sluzby parazitovanim. Zneuzitie prava verejného
vo vacsine pripadov ma za nasledok vznik sankcie, najma pri zneuZziti noriem finanéného prava.
Pravna tedria sa najma zaobera zneuzitim subjektivneho prava v ramci sukromného prava,
vzhladom na to, Ze pri jeho realizacii vznika opravnenie nositela subjektivnych prav voéi inym
subjektom, ktoré su povinné nebranit, resp. nezasahovat do tychto prav. Vzhfadom na to, Ze ide
0 sukromné pravo, su vztahy medzi subjektmi na baze rovného postavenia. Podla nasho nazoru
subjektivne prava vznikaju aj v oblasti verejného prava, hoci v ramci tychto vztahov plati vztah
nadradenosti a podriadenosti medzi Statom, resp. samospravou a osobami fyzickymi alebo
pravnickymi, napr. pri realizacii noriem danového prava pri zistovani zakladu dane danovnik
realizuje svoje subjektivne pravo tym, ze urcité naklady, ktoré mu vzniknu v suvislosti s dosiahnutim,
zabezpeCenim a udrzanim jeho prijmov z podnikania, zahrnie alebo nezahrnie do dafovych
vydavkov, alebo sa rozhodne uplatnit vydavky vo vysSke zdkonom uréeného pausalu z uhrnu
prijmov, ak je to pre neho vyhodnejéie13. Dariovnik ma pravo, ktoré je jeho subjektivnym pravom, si
zvolit optimalnu dariovi kon$trukciu v ramci zdkona. V tejto suvislosti je potrebné uviest nazor
profesora Jana Lazara, ktory na jednej strane uvadza, Ze taZisko zneuzitia subjektivnych prav je
nepochybne v sitkromnom prave..., no na druhej strane pripusta, ze... ,v jednotlivostiach nemozno
celkom vylugcit prl'lpady zneuzitia subjektivnych prav ani v pravnych vztahoch upravenych normami
verejného prava.“*

Cesky obgiansky kédex obsahuje okrem v&eobecnej zasady, podla ktorej zneuZitie prava
nepoziva pravnu ochranu, aj konkrétne spbsoby zneuzitia®™. Naproti tomu Obciansky zakonnik SR
sice neobsahuje vSeobecnu zasadu proti zneuZitiu prava, ale uz pozna dva pripady zneuzitia™®.
V podstate v8ak tuto zasadu vyjadruje vramci vSeobecnych ustanoveni o obc&ianskopravnych
vztahoch aich ochrane, a to v § 3 ods. 1, podla ktorého: ,Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi“ V Ustave SR, vktorej je

8 Tamtiez. s.118.

® BALKO, L., KRALIK, J., KRESNYE, T.: Finanénopravne uvahy nad danovymi Unikmi. In: Pravny
oradca, 2001, €. 9, s. 21.

0 SIMON, J.: A Dictionary of Taxation, Second Edition, in Edward Elgar, 2012, s.23.

1 Paragraf 8 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonnik:“ Zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu

ochranu.”

2 Henrych, D., a kol.: Pravnicky slovnik, 2. rozsifené vydani, Praha : C.H.Beck, 2003, s. 1281

3 Moznosti alternativneho zistovania zakladu dane byvaju aj pri Uprave odpisovania hmotného

majetku a pri odpisovani straty.

14 7akaz zneuzitia prava, Medzinarodna konferencia, Omse 2000, s.24.

% |de 0 ustanovenia k zneuzitiu prava podla § 212, § 433, § 871, §1482, §1730, § 1796, § 2574,§

2957, § 2972, § 2982, § 2995 Obgianskeho kédexu CR.

!® paragraf 39a a § 683 ods. 1 Obgianskeho zakonnika SR.

v ER v &l. 11 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd.
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implementovana Listina zakladnych prav a slobdd, je upravené obmedzenle subjektivneho prava, a
to vlastnickeho prava, ktoré je jednym z pilierov zakladnych prav a slobsd.*

Vzhladom na to, Ze zneuzitie prava v oblasti dani formalne neprekraduje ramec prava,
povazZujeme za potrebné pripomenut zakladné teoretické vychodiska pre generovanie vSeobecného
pravidla proti zneuzitiu. V tejto suvislosti povazujeme za vychodiskovy fundament Upravu
ustanovenia podla ¢&lanku 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého ,Kazdy méze konat, €o nie je
zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.“. Na zaklade
uvedeného mézeme vyvodit, Zze vSetko je zakonom dovolené, €o nie je zakonom zakazané, ale
naopak neplati, Zze zakazané je to, ¢o nie je zakonom dovolené. Na druhej strane nikoho nemozno
nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada, z €oho vyplyva, Ze povinnosti mozno ukladat' len na
z&klade zékona.

Podla toho pozname konanie pr avom dapolaeoné n e dresp.ozl ackedes .
Vzmysle prava je Iudske chovanie bud len dovolené (hoci mi¢ky) alebo nedovolenég, ina moznost
nie Je ® Hans Kelsen® prl skumani funkcii noriem uvadza, ze ,byt dovolené*vnegat i vnom z my
t.j. ani prikéazanté nepnchadmaa kvahn, pretéZe je tozparry myrok: ,Co nie je
zakazané, nie je ani prikazané ani zakazané. “?l Tento pristup sa priblizuje ku koncepcii ,vnutornej
tedrie zakazu zneuzitia subjektivneho prava“, podla ktorej pravo konéi tam, kde zacina jeho
zneuzitie.” Naprotl tomu podfa vonkajSej tedrie ,k zneuZitiu prava dochadza vtedy, ak bol subjekt
realizujuci subjektivne pravo vedeny nedovolenymi ciefmi a pohnutkaml

Podla Viktora Knappa ,...zneuZitim prava je chovanie zdanlivo dovolené, ktorym ma byt
dosiahnuty vysledok nedovoleny....so zamerom spdsobit inému neprimerand ujmu®. 2

Zneuzitie prava v oblasti dafiového verejného prava je dlskutabllne pretoze Stat ma moznost
vramci danovych noriem zakazat alebo prikazat urcité konanie.”> Ak zakonodarca ponecha
moznost volby alternativneho uplatnenia spdsobov zistovania zakladu dane, nemdze ist
0 zneuzitie, ak ich danovnik vyuzije. Tak isto neméze ist o zneuzitie, ak zakon jednoznacne
neuklada povinnosti a pravidlo spravania je nezrozumitefné alebo nejednoznacné. Ina situacia je pri
cezhraniénych operaciach, ked su€asne pbsobia rézne dariové sustavy &lenskych Statov a popri
tom sa uplatiiuju smernice EU a medzinarodné zmluvy na zamedzenie dvojitého zdanenia. Tieto
medzinarodné rozmery objektivne vytvaraju predpoklady pre zneuzitie v oblasti dani, pricom
eliminovanie tychto negativnych javov je mimo dosahu jednotlivého Statu a neméze sa dosiahnut

'8 Tento zakaz zneuzitia je vymedzeny v &l. 20 ods. 2 Ustavy SR: ,Vlastnictvo zavazuje. Nemozno
ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom.
Vykon vlastnickeho prava nesmie poékodzovat’ fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné
E)rostredle nad mieru ustanovenu zakonom.*
Knapp V.:Teorie prava, 1. vydani. Praha : C.H.Beck 1995, s. 19.
Kelsen H.: V8eobecn4 teorie norem, Masarykova univerzita, Brno 2000, s. 209 — 210.
! Hans Kelsen rozliSuje funkcie normy: 1. p r i k a,Z® muazbdpoveda vyjadrenie ,ma,“2. méze
k ur€itétmu konaniu z mo ¢ i pdomautzodpoveda vyjadrenie ,md 2,€3. d e r 0 g im rerinu, 4.
dov ol oywadréné slovom ,smiet*. Dalej rozliSuje medzi dovolenim ako funkciou normy
a dovolenim ako vlastnostou chovania, resp. konania. Ak urcité chovanie nie je predmetom
Ziadnej normy, t. j. nie je prikdzané ani zakazané, ide o ,byt dovolené“ vhnegat i v nsem z my
pretoze neexistuje ziadna norma, ktora chovanie prikazuje alebo zakazuje, povoluje alebo k nemu
zmochuje. Kedze takato norma neexistuje, nemdze ist o funkciu normy, ale o “byt dovolené®, ako
ur c¢i té .Dbvolitwapnoi zei t i v n oHans Kefsgrespaga s nepriamou funkciou normy, ked
sa urcité konanie stava dovolenym na zaklade derogujucej normy, ktora rusi normu, ktora urcité
chovanie zakazovala. Nakoniec prichadza k zaveru, Zze len urcité chovanie prikazujucich, resp.
zakazujucich noriem méze byt dodrzované alebo poruSované, nie vS8ak noriem derogujucich.
Tamtlez
Zakaz zneuzitia prava....s.41.
Tamtlez
Knapp, V...s.184.
Uz pravnici pésobiaci v 3. storoCi n.l. poukazovali na to, Ze nedokonaly je zakon, ktory zakazuje
nieco robit, ale ak by sa to fakticky mohlo robilo, nezrusuje to (imperfecta lex est, quae fieri aliquid
vetat, nec tantum si factum sit, rescindit — Ulpiani Ragulae — zbierka pravidiel z 3. st.n.l.) Rebro, K.,
Latinské pravne vyrazy a vyroky, Bratislava, Obzor, 1986.
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bez prehlbovania harmonizaénych procesov a vyuZzivania automatickej vymeny informacii v oblasti
dani.

Ak pripustime, Ze pri zneuziti prava v oblasti dani dochadza tiez k realizacii subjektivnych
prav, sice striktne ohrani¢enych normami verejného prava, nasledne vznika ujma v prvom rade
spolocnosti a len sprostredkovane z pohladu celospolo¢enského méze dojst’ k ujme dotykajucej sa
jednotlivych subjektov. Vice versa pri realizacii subjektivneho prava v ramci sukromného prava
dochédza najma k vzniku ujmy u niekoho iného, resp. uiného subjektu sukromného prava, ¢o je
samozrejme tiez z hladiska celospolo¢enského neziaduce. Koncizne povedané verejné pravo
chrani celospolo¢enské zaujmy a pravo sukromné prava jednotlivcov, pri€om by sa mal dosiahnut
harmonicky sulad medzi tymito na prvy pohlad réznorodymi oblastami pdsobenia prava.

ZneuZzitie prava v oblasti dani ma spolocné znaky, ktoré nachadzame aj pri zneuZiti
subjektivneno prava v sukromnom prave. Ide o konanie subjektov na ucCely dosiahnutia
nedovolenych cielov (napr. ziskanie neprimeranej danovej vyhody), pricom dosiahnutie takéhoto
ciefa mari predmet, ducha a uc€el darnovych zakonov v suvislosti s tym, ze danovnik sa vyhne
zdaneniu. Pri zneuziti danového prava nemusi ist vzdy o protipravne konanie, ide o konanie,
ktorého cielom je dosiahnut dafiovu vyhodu nielen v ramci vnutroStatneho prava, ale aj s vyuzitim
cezhraniénych transakcii vtedy, ked paralelne pdsobia vnutroStatne dafiové normy dvoch alebo
viacerych &lenskych Statov, ktoré su vzajomne rozporné prave preto, Ze urcité konanie moze byt
v jednom S$tate dovolené avinom State nedovolené. Takto dochadza k zdanlivo nerieSitelnému,
vnutorne rozpornému javu, ktory je mozné eliminovat len spoloénou harmonizovanou pravnou
Upravou zneuzitia v ramci dafiového prava v &lenskych $tatoch EU, o &o sa aj snazi OdporG&anie
Komisie. Vtedy, ked sa vymedzia charakteristické znaky zneuzitia v pravnej norme, ide o normu
Specialnu, ktora ma prednost pred normou generalnou. Takato Specialna Uprava napomdze stanovit
ramec dovoleného konania a ramec konania nedovoleného, ked ide o zneuzitie dafiového prava,
ktoré nielenze nema pravnu ochranu, ale je aj sankcionované, ¢i uz v ramci dafiového konania,
alebo na zaklade trestnopravnej zodpovednosti, ak sa zneuzitie postuva do konania, ktoré zakon
zakazuje pretoZe je postavené na fixlovani, klamani a podvadzani. NajidealnejSie rieSenie by vSak
bolo, keby &lenské $taty EU postupili dalej v harmonizacii dani najmé priamych dani, &im by sa
eliminovali negativne stranky darnovej konkurencie.

V stlade so zasadou lojalnej spoluprace zakotvenej v &l. 4 ods. 3 ZEU sa Unia a &lenské
Staty vzajomne reSpektuju a vzajomne si pomahaju pri vykonavani uloh, ktoré vyplyvaju zo Zmlav.
Dalej sa ustanovuje, Ze na jednej strane &lenské $taty prijimi vSetky opatrenia véeobecnej alebo
osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavazkov vyplyvajucich zo Zmluv alebo z aktov institdcii
Unie ana druhej strane pomahaju Unii pri plneni jej tloh a neprijmu Ziadne opatrenie, ktoré by
mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie. V tomto &l. 4 ods. 3 ZEU je vyslovena nielen zasada lojalnej

spoluprace, ale aj zds ada dodria'phﬁania pr&av a povinnosti v
azosekundéarneho eur 6psk &ddia ZRED majv dehské Staty grava v svojich
danovych predpisoch rozliSovat medzi rezidentom a nerezidentom apr i j i mat opatr e

zabranenie poruSovania vniutroStédbhgshi pradahiague Anipa
nad finanénymi institiciami. Prijatie takychto opatreni je spajany s verejnym zaujmom alebo
verejnou bezpecnostou. Nemaju byt vsak postavene na svojvolnej diskriminacii a na skrytom
obmedzovani volného pohybu kapitalu a platleb Tymto ustanovenim su Cclenské Staty
splnomocnené prijimat opatrenia na zabranenie zneuzivania a dafiovych unikov.

Cielom Odporu¢ania Komisie je, aby sa do vnutroStatnych darfovych predpisov
implementovalo VPPZ, ktoré syntetizuje najfrekventovanejSie kritérida zneuzitia v oblasti dani.
Doteraz vSeobecne uznavané kritéria pre zneuzitie nezahriiovali &asto v praxi vyuzivané
premyslené dafové umelé konstrukcie, pretoze v pripade ich umyselného vytvorenia, sa takéto
konania v niektorych pravnych systémoch posuvaju do trestnopravneho ramca. Podla daﬁového
slovnika EU sazazneu Zi t ipevazpe ,Kederavo je forma | maplnené, ale s p 6 sjehb
uplatnenia nie je kompatibilny s duchom zakona.* w2t V odbornej literatire sa mézeme stretndt’ aj s
vymedzenim, Ze zneuzitie prava vychadza z doktriny, ktora vychadza z rozdielneho charakteru
medzi formou a hmotnym zakladom, resp. podstatou ¢o umoznuje spravcovi dane neuznat
transakcie, ked nie su na baze ekonomickej reallty Na z&klade uvedeného vidime, Ze umelé

% Clanok 65 ZFEU.
2’COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT..., s.1
o SIMON, J.: A Dictionary of Taxation, Second Edition, in Edward Elgar, 2012, s 2.
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konstrukcie sa v tychto definiciach nenachadzaju. Pri zahrnuti umelej Upravy pod zneuzitie, vidime
snahu Komisie neobmedzovat Styri zakladné slobody a pritom bojovat proti zneuzitiu a v kone¢nom
désledku dosiahnut platenie dani v zaujme konsolidacie verejnych financii.

3. PRAVNA UPRAVA ZNEUZITIA PRAVA V OBLASTI DANi V NIEKTORYCH
CLENSKYCH STATOCH EU

Koncepcia doktriny zneuZitia prava v oblasti zdarnovania sa vyvinula v Holandsku na zaklade
judikatury, podla ktorej dariovej sprave bolo umoznené neuznat transakcie, ktoré boli primarne
vykon$truované na ucely vyhnutia sa zdaneniu a boli mimo ducha® zakona. Rozhodujuce pre
posudenie transakcie bola aj litera a duch zakona.* Holandsky obciansky zakonnik obsahujuci
desat knih (nadobudali ucinnost postupne od roku 1970) rozSiruje ustanovenia o zakaze zneuzitia
prava aj mimo sukromného prélva.31 Vo Velkej Britanii bolo zavedené VPPZ v dafiovom prave az
vroku 2013 Finanénym aktom v ¢asti 5 a v prilohe €. 43 tohto aktu. Do C€asu prijatia tychto
ustanoveni sa vychadzalo v oblasti priamych dani z vSeobecne znamych rozhodnuti oznaCovanych
ako Westminstere principle a Ramsey principle. Podla Westminstere principle (1936) 195 TC 490*
sa priznava jednotlivcom a aj podnikom si zariadit' svoje danové zalezitosti tak, aby ich dane boli
nizke, nemusia robit modely zdarnovania vyhodné pre Statnu pokladnicu, nie je to vlastenecka
povinnost zvySovat dane. Pri tomto principe ide o restriktivny vyklad dafiovych predpisov. Tento
princip je postaveny na individualistickej liberalnej koncepcii, podla ktorej mbéze kazdy c€init' to, o
mu z&kon vyslovne nezakazuje, pri€om sa neberu do uvahy spoloenské potreby.

Vice verza je koncipovany Ramsey principle33, ktory bol vysloveny v suvislosti s rozhodnutim
vo veci W.T.Ramsey Ltd.v.IRC a Eilbeck v. Rawling (1981) STC 174. Podfa tohto rozhodnutia sa
ma v prvom rade pri posudzovani operacii vychadzat' z ich skuto€ného obsahu, nie je rozhodujuca
forma, vonkajSi prejav danych operacii, a preto ak jednotlivé transakcie su umelo usporiadané,
pricom nemaju obchodny Ucel, sluzia len na vyhybanie sa danovej povinnosti a ignoruju ucel
a funkciu dani, je s?révne zdanit' zisk transakcie ako celku. Tento princip bol rozvinuty vo veci
Furniss v. Dawsone™ (1984) STC 153 v tom smere, Ze sa odmietaju kroky, ktoré su robené len na
ucely vyhnutia sa dafovym povinnostiam. V tomto pripade neslo o vzajomne sa vylu€ujuce kroky,
ale o postupy majuce trvalé pravne nasledky, ktoré boli urobené len na ucely vyhnutia sa daniam.
Z toho vyplyva, ze Ramsey principle bol obmedzeny len na umelé schémy, ktoré si vzajomne
odporuju alebo sa anuluju. Vo veci Furnisse v Dawson neboli robené kroky, ktoré by sa vzajomne
vylu€ovali alebo rusili, iSlo o transakcie s trvalymi pravnymi nasledkami, no boli robené len na ucely
vyhnutia sa dafilovym povinnostiam.

V sucasnosti platné VPPZ prijaté Finanénym aktom®® je upravené tak, aby pdésobilo proti
,nekalym dafiovym upravam". Je ur€ené na zachytenie transakcii, ked daf neodraza e k on o mi c k é

By tejto suvislosti je potrebné uviest staré poznanie rimskych pravnikov naformulované do vyroku:
,Proti zakonu robi ten, kto robi to, €o zakon zakazuje, zakon obchadza (rozumej zneuziva-pozn.
autor.) ten, kto pri zachovani slov zdkona obchadza jeho zmysel.“(Contra legem facit, qui id facit,
quod lex prohibet, in fraudem vero, qui salvis verbis legis sententiam eius circumvenit — Julius
Paulus v Digesta 1,3,29), Rebro, K., Latinské pravne vyrazy a vyroky, Bratislava, Obzor, 1986, s.72.
¥ SIMON, J....., 5.118.

81 7akaz zneuzitia prava, Medzinarodna konferencia, Omse 2000, ISBN 80-89047-00-9, s.34.

2 IRC v. vojvoda z Westmistru (1936) AC 1., https://letstalkaboutthelaw.wordpress.com/tag/irc-v-
duke-of-westminster/, 15.11.2004.

% W.T.Ramsey Ltd. V. IRC, http://www.rossmartin.co.uk/investigations/when-a-tax-inspector-
calls/940-what-is-the-ramsay-principle-in-tax 15.11.2014, pozri tiez SIMON, J., A Dictionary of
Taxation, Second Edition, in Edward Elgar, 2012, s.214.

% SIMON, J.: A Dictionary of Taxation, Second Edition, in Edward Elgar, 2012. s. 119, pozri tiez
http://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0CEwWQFjAE&url=http%3
A%2F%2Fwww.info.gov.hk%2Fbor%2Fen%2Fdocs%2Fd5286.doc&ei=YbxoVOytBIOGzAOLiYL4D
g&usg=AFQjCNEkkzLK4rgICj70W713V-ghfByHmMQ&sig2=WYrvhd6dSkilRFZ5hYxwWw,
15.11.2014.
35http://www.mondaq.com/x/303986/tax+authorities/French+Tax+Update+A+Comparison+Bet\Neen+
the+French+Abuse+of+Law+and+the+UK+General+AntiAbuse+Rule Montag Connecting
knowleng&people; Jones Day; Siamak Mostafavi, Nikolas Andre, Charlitte L.Sollabank: France:
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postavenie danovnika a p r i a zdamovéépostavenie bolo dosiahnuté za pouzitia danovych
pravnych predpisov spésobom, ktory je vrozpore sc i e I'prAvnej Upravy a ziskanie danového
z v y h o d bow hlavaym cielom alebo jednym z hlavnych cielov tejto transakcie. Dariové kroky su
neprijatelné, ak nie je mozné ich rozumne povazovat za primerané z pohladu priebehu danej akcie.

Vo Francuzsku v ramci dafiového poriadku je tiez zakotvené VPPZ, ktoré vzhladom na viac
ako 30 ro¢nu upravu, je uz aj preskimané rozhodnutiami spravnych sudov. Oproti VPPZ vo VB,
ktoré sa nevztahuje na nepriame dane, sa VPPZ platné vo Francuzsku, vztahuje na vSetky dane.

Vychadza so zasady, ze pri zdanovani je rozhodujica s k ut o€ néd podst atresakcier es p.

VPPZ sa vztahuje na dva typy situacii, a to po prvé, Ze prisluSna transakcia je analyzovana ako
fikcia, t. j. podvod alebo po druhé, Ze prisluSna transakcia je dafiovo motivovanana uGcel y

z vy h o d ma zédklade doslovného uplatnenia pravnych predpisov, ale vrozpore si ch ¢
a duchom. Takto sa najma vyuzivaju dohody o volnom obchode uzavreté s tretimi Statmi.

VPPZ platné vo VB mozno pouZit v suvislosti s nekalymi dafiovymi konstrukciami, ktoré
prekraCuju vnutroStatny ramec. To znamena, ze je mozné v ramci boja proti dafovym unikom
zasiahnut a | eStyro zaktadnén esldbedy tzakotvené v Zmluvach, pricom je potrebné
v sulade s rozhodnutiami SD tieto obmedzenia vykonat primerane, aby nepresahovali ramec na
dosiahnutie zabranenia zneuzitia.

VPPZ platné vo Francuzsku jednoznaéne reSpektuje Styri zakladné slobody obsiahnuté
vZmluvach. Francuzsky danovnik ma pravo slobodne sa usadit vinom c&lenskom State
prostrednictvom zriadenia stalej prevadzkarne alebo zaloZzenim dcérskej spolo¢nosti s ciefom vyuzit
vyhodnejSiu darfovu jurisdikciu, no za podmienky, Ze skutocne bude v danom mieste vykonavana
podnikatelska Cinnost. Vzhladom na to, Ze VPPZ vo Francuzsku pdsobi viac ako 30 rokov, ustalila
sa prax, ze obmedzenieSt yr och z &kl adnynched 8lé @Ancudtie postavananvna
umelej konstrukcii na G&ely vyhnutia sa plateniu dane.*

Podla rakuskeho pravneho poriadku je zneuzitie v oblasti dani upravené najma v suvislosti
so zmenou pravnej formy podnikatela na Ucely kratenia dafiovej povinnosti. V tejto suvislosti je
upravena klauzula proti zneuzitiu v § 44 UrmgrStG, podla ktorého premena spolo¢nosti méze byt
odopreta, ked sluzi na obidenie alebo zniZenie darfiovej povinnosti alebo zniZzenie darovej
povinnosti je hlavnym dévodom zmeny pravnej formy spolo¢nosti. Uskutoénenie jednotlivej premeny
nevedie principialne k zneuzitiu prava podla § 22 BAO (zakon o sprave dani). Podla praxe verejnej
spravy ide o zneuzitie vtedy, ked niekolkostupriova, resp. opakovana premena spolocnosti je
uskuto€nena vyluéne na ucely obidenia alebo znizenia danovej povinnosti, priom neexistuju iné
ako danové dbévody pre tieto operacie. Podla rozhodnutia Vw GH (spravneho sudu) dochadza k
zneuzitiu v podstate vtedy, ked zvolena konStrukcia je neobvyklad a ak by sa nedosiahli darové
efekty, by nebola zvolena®’.

V CR podla §2 ods. 7 zakona ¢&. 337/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich
predpisov platilo, Ze ,Pri uplatfiovani dafiovych zakonov v dafiovom konani sa berie do uvahy vzdy
skutoény obsah pravneho ukonu alebo iné skuto€nosti rozhodné pre stanovenie alebo vybratie
dane, pokial je (obsah) zastreny stavom formalne pravnym a liSi sa od neho.“. Podla § 8 ods. 3
zakona ¢. 280/2009 Zb. Danového poriadku platného od 1.1. 2011 ,Spravca dane vychadza zo
skuto€ného obsahu pravneho konania alebo inej skuto€nosti rozhodnej pre spravu dani.”

V SR podla § 3 ods. 6 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov plati, Zze ,Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie douvahy s k ut o ny obsah plebd mep skitagnosii koshodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny Ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré ne maj 0 ek onomi ¢k @& ktayech wsietkan je
ucel ové o bdafogefppvnnosticalebo ziskanie takého dariového z v y h o d,maktoré by

French Tax Update — A Comparison Between The Franch Abuse of Saw and The UK General Anti-
Abuse Rule.(15.12.2014), s. 3.
http://www.mondag.com/x/303986/tax+authorities/French+Tax+Update+A+Comparison+Between+
the+French+Abuse+of+Law+and+the+UK+General+AntiAbuse+Rule, 15.11.2014, Montag
Connecting knowleng&people; Jones Day; Siamak Mostafavi, Nikolas Andre, Charlitte L.Sollabank:
France: French Tax Update — A Comparison Between The Franch Abuse of Saw and The UK
General Anti-Abuse Rule. s. 5.

87 DORALT, W., MAYR, G., RUPPE, H. G.: Steuerrecht. Band I, 10. Auflage, Wien, MANZ 2012. s.
522, pozri tiez DORALT, W.: Steuerrecht 2012/13, 14. Auflage, Wien, MANZ 2012, s.213.
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inak nebol dafovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je G € el ov é damdvgeni e
povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.”

Z uvedeného vyplyva, Ze uUprava v SR sa viac priblizuje k vymedzeniu zneuzitia vo
Francizsku avo VB ako pravna Uprava v CR av Raklsku, kde sa zneuZitie spaja najma s
transformaciou spolo€nosti na ucely vyhnutia sa alebo zniZzenia danovej povinnosti. Na druhej
strane vSak VPPZ je vo Francuzsku a vo VB velmi podrobne spracované aj z hladiska postupu
spravcu dane pri zistovani, i do$lo zo strany dafiovnika k zneuzitiu prava. Vo v8etkych uvedenych
Clenskych Statoch sa v prvom rade skima skuto€ny obsah, podstata pravneho konania, priom sa
vyuziva teleologicky pristup, ktory umozriuje skimat ucel transakcie z pohladu ovplyvnenia dafiovej
povinnosti. Vo Francuzsku, vo VB a v SR sa sleduje najma ekonomické opodstatnenie transakcie
a skutocnost, ¢i konanie je na ucCely danového zvyhodnenia. Vo Francuzsku a vo VB sa podla
VPPZ skuma aj, ¢i konanie je postavené na umelej konstrukcii na ucely vyhnutia sa plateniu dani,
pricom formalne su pravne predpisy dodrzané, ale v rozpore s ich ciefom a duchom. Na dévazok
v tychto krajinach su aj upravené otazky VPPZ vo vztahu k Styrom zakladnym slobodam, na ktorych
je postavené fungovania vnatorného trhu EU v zmysle Zmluv. Pripusta sa ich obmedzenie len v tom
pripade, ked konanie dafiovnika je zjavnym zneuzitim prava v rozpore s verejnym zaujmom.

4. ODPORUCANIE KOMISIE V SUVISLOSTI S VYMEDZENIM VPPZ V OBLASTI DANI

EU kritizuje snahu &lenskych $tatov ponechat si dafiovi suverenitu, o ktori sa najma
v oblasti priamych dani jednotlivé Staty snazia vzhfadom na to, Ze jednotlivé Staty uplatfiuju svoju
vlastnt hospodarsku politiku, objektivne danu ich stupfiom ekonomickej trovne a na dévazok EU
stale nema dostatok prostriedkov na ochranu danovych zakladov &lenskych Statov v suvislosti s
moznostami presunov zdanitelnych ziskov do vyhodnejSich danovych jurisdikcii na ucely
nezdanenia. Podla Odporuc¢ania Komisie®® rieenia st mozné najma prehodnotenim dvojstrannych
zmlav zamedzujlcich dvojité zdanenie a dal$im precizovanim textov smernic EU k zamedzeniu
dvojitého zdanenia, aby sa zabranilo nezdaneniu. Medzindrodna zmluva o zamedzeni dvojitého
zdanenia neuklada dane, len ur€uje, ktory prijem, za akych podmienok je zdanitelny v druhom State.
Ak zmluva urluje, Ze konkrétny prijem je mozné zdanit' len v druhom State a druhy tat tento prijem
nezaraduje pod zdanitelné prl'jmg alebo takyto prijem od dane z prijmov oslobodzuje, prijem ostane
nezdaneny (dvojité nezdanenie).*

Na zaklade uvedeného Komisia odporuc¢a, aby do zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia
bolo vélenené ustanovenie nasledujuceho znenia: ,Ked sa v tomto dohovore stanovuje, ze niektory
prvok prijmu je zdaneny len v jednom zo Statov dohovoru alebo Ze sa méze zdanit v jednom zo
Statov dohovoru, zdanenie tohto prvku v druhom State dohovoru je vylu€ené len vtedy, ak dany
prvok podlieha dani v prvom State dohovoru.“ Ak ide o viacstranné zmluvy namiesto odkazu na
,druhy §tat dohovoru“ by mal byt odkaz na ,ostatné Staty dohovoru“.*°

V predmetnom Odporuc¢ani pozorujeme vyhranenejs$i pristup k zneuzitiu v oblasti dani,
v ktorom sa neoperuje s pojmom d afn o vy, pdudivaksa lenpojem vy hybani e sa de
povinnosti v spojeni so ziskanim danfovej vyhody, ktorl je mozné dosiahnut’ v ramci zdkona alebo
contra legem. Dvoj i t € nesazsgdrseagiresi vnym danovgribompelsdahao v an i
podchytit vnutro$tatne ako aj cezhraniéné situacie, & uz v ramci Slenskych $tatov EU alebo vo
vztahu k 3. Statom. V Odporucani je vymedzenyr amec vSeobecného pr kterd dl a
je explicitne spajané sumel ou Upravou al ebo s (dalglere,dnzltndpravay,l y c h
ktoré sa ignoruju, ak sa:

1. vytvorili hlavne na ucely vyhnutia sa zdaneniu a

2. vedukdanovému zv,yhodneniu

3. wytvorili len na dariové ucely, pricomnemajie k onomi ckd podstatu

Hoci Odporucanie Komisie sa vztahuje len na oblast priameho zdafovania, porovnatelné
usudky ohladne vymedzenia dafiovej vyhody a umelej konstrukcie nachadzame v rozhodnuti SD vo

**KOM 2012/772/EU, U. v. L 338, 12/12/2012, s. 42.

% Odhaduje sa, Zze objem darfiovych unikov vyjadreny v eur je v &lenskych Statov viac ako 1000
miliard za rok (COM(2012) 351 final, s.2). Samotné danové podvody spdsobuju odhadom straty vo
vySske 2 az 2,5 % HDP, ¢o je 200 az 250 miliard eur (Stanovisko EHSVk KOM(2006) 254
v kone¢nom zneni), s.3.

0 KOM 2012/772/EU, U. v. L 338, 12/12/2012, s. 42.
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veci Halifax,** C 255/02, v ktorom sud vyslovil, Ze hoci v posudzovanych plneniach st formalne
dodrzané podmienky 6. smernice k DPH ako aj vnutro$tatnej pravnej upravy DPH, v predmetnej
veci vysledkom transakcie jed a n o v a ,\kiprh je d razpore s cielom uvedenych predpisov (bod
74), pricom hl avnym <ci el om pr ejd dosidhnuf dafiovéozpyhodmemrien(bod 75).
O zneuZitie vSak nejde, ak mézZe byt aj iné vysvetlenie ako dafiova vyhoda. Na ucely zhodnotenia
realneho zakladu transakcie SD odporu¢a skumat, &i transakcie maju Cisto umely charakter a tiez
posudit pravne, ekonomické a personalne prepojenia medzi transaKC|am| (body 81 a 94) V oblasti
priamych dani SD prvykrat pripustil vo veci Kofoed, C- 321/05*, ze v ramci smernic EU upravujucich
spolo¢ny systém zdarovania pri zlu€eni (smernica 90/434/EHS ¢l. 11 ods. 1 pism. a)) sa reflektuje,
Ze zneuzitie prava je zakazané. V rozsudku SD vo veci C- 126/10 Foggia, bod 50 sa vyslovene
hovori, Ze ,Clanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 odrézav § e o b e ¢ n (Up rz&\saa, gbtiiai e
ktorej sa zakazuje zneuzZivanie prava. Uplatfhovanie pravnych noriem tohto prava totiz neméze byt
rozSirené tak, aby zakryvalo protipravne konanie, t.j. plnenia, ktoré nie su vykonavané v ramci
beznych obchodnych operacii, ale iba s cielom protipravne ziskat vyhody stanovené uvedenym
pravom®.

Podla Odporucania Komisie pojem ,umela Uprava alebo sled umelych uprav® zahffia
transakcie, rezimy, opatrenia, operacie, dohody, subvencne neformalne dohody, sluby, zavazky
alebo udalosti. Uprava méze zahffiat viac krokov alebo &asti.*® Za umelé sa povazuju upravy, ktoré
nemaju obchodnu alebo ekonomicku podstatu, pricom podla Odporu¢ania Komisie je potrebné
sledovat, €i s upravou nie je spojena niektora z tychto situécii:

,1. pravna charakteristika jednotlivych krokov, z ktorych sa uprava sklada, je v rozpore
s pravnou podstatou Upravy ako celku,

2. uprava alebo sled uUprav sa vykonava s p 6 s o,lkkiorgnby sa bezne n e p o w &AMNdi
toho,losaoakava pri rozumnom podni katel skom spravani

3. uprava alebo sled uprav zahffa aspekty, ktoré maju vzajomny kompenzacny alebo ruSivy
ucinok,

4. uzavreté transakcie maju cyklicky charakter,

5. Uprava alebo sled Uprav maju za nasledok z na ¢ n 0 d a i g golsa weak heodiaza
v podnikatel'skom riziku, ktoré by dafiovnik podstupil, ani v jeho pefiaznych tokoch,

6. predpokladany zisk pred zdanenim je zanedbatelny v porovnani s vySkou predpokladane;j
darovej vyhody.“*°

Pri posudeni, ¢i umelé upravy sleduju ciel vyhnutie sa zdaneniu, sa skuma, ¢&i nastala
situacia, ked odhliadnuc od akychkolvek subjektivnych zamerov danovnika tentocief mar i  pr e d me
ducha a u ¢ eénovych ustanoveni, ktoré by sa inak uplathovali. Dosiahnutie ucelu vyhnutiu sa
zdaneniuadafnov ého zvsalpavabueeza p a d s t \dedyn Ked kazdy iny Ucel pripisany
umelej uprave, sa zda nanajvys zanedbatelny vzhladom na vSetky okolnosti pripadu.”’

Pri posudeni, & umelé Upravy viedlikd a i ov € mu z v,jehpotebné poiownat’ vysku
splatnej dane, ktord ma darovnik zaplatit s ohfadom na tuto umelu Upravu, s vySkou dane, ktoru by
mal zaplatit' za totoznych okolnosti pri neexistencii umelej upravy. Daflové zvyhodnenie sa mdze
dosiahnut nezahrnutim urcitého prijmu do vynosov, dalej mbéze déjst k vzniku danovej straty, ktora

*1 Navrh na zaéatie prejudicialineho konania bol podany VAT and Duties Tribunal, London - Halifax
pIc a i. proti Commissioners of Customs & Excise.

2 Obdobné zavery boli vyslovené vo veci C— 425/06, navrh na zadatie prejudicialneho konania
podal Corte suprema di cassazione — Taliansko- Ministero dell'Economia e delle Finanze proti Part
Service Srl, spolo€nost v likvidacii (body 45 a62). Vo veci C — 103/09, navrh na zacatie
prejudicialneho konania podal Court of Appeal - Spojené kralovstvo - The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs proti Weald Leasing Limited, v ktorom bolo konstatované, Ze
u;arednostnenie lizingu pred kupou nie je samo o sebe zneuzitim ( body 33,34,39, 44 a 45).

Navrh na zacatie prejudicialneho konania podal @stre Landsret, Hans Markus Kofoed proti
Skatteministeriet.

* Navrh na zadatie prejudicialneho konania podal Supremo Tribunal Administrativo - Portugalsko -
FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes Sociais SA proti Secretario de Estado dos Assuntos
Fiscais.

> KOM 2012/772/EU, U. v. L 338, 12/12/2012 s. 42 a 43.

*® Tamtiez, s. 43.

*" Tamtiez, 5.43
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sa odpisuje, nebola pouzitd zrazkova dan a nakoniec bola vyuzZitd moznost vykompenzovania
zahrani¢nej dane vyuZitim metdéd na zamedzenie dvojitého zdanenia.*®

Vzhladom na to, Ze proces implementovania tychto ustanoveni do smernic je zdihavy,
Komisia odporu¢a, aby tieto ustanovenia o VPPZ boli zakotvené do dafovych predpisov
jednotlivych Elenskych Statov. Predmetné ustanovenia, ktoré zabrafiuju dvojitému nezdaneniu, ma
Komisia v plane postupne zakotvit’ aj do smernic Rady o spolo€nom systéme zdariovania vybranych
prijmov, ktoré sa tykaju zamedzenia dvojitého zdanenia v ramci dane z prijmov pravnickych oséb.

Na zéklade uvedeného mdZeme zneuZzitie danového prava charakterizovat ako konanie
danovnika, ktory pri riedeni svojich dafiovych zalezZitosti svoje subjektivne pravo vymedzené
normami verejného danfového prava realizuje sice bez prekrocenia formalneho ramca tychto
danovych predpisov, no za pomoci umelej konstrukcie, ktorda nema realny ekonomicky obsah a je
realizovana s hlavnym umyslom vyhnutia sa darfovej povinnosti alebo jej zniZzenia. Hlavnym cielom
umelej konstrukcie je ziskanie danovej vyhody, ktora je v rozpore s u¢elom, predmetom a duchom
zaékona. Posun vidime vtom, Ze zavedenim pojmu agr esi vne d a i o vageho
definovanim sa umozfuje viadam EU roz§irit pravnu tpravu dani o VPPZ a tym odmietnut, resp.
sankcionovat’ zneuzitie postavené na vyuziti n e s U | naedzu dvoma alebo viacerymi darfiovymi
systémami é&lenskych $tatov EU, ktory najma vyuZivaju velké nadnarodné spolodnosti s cielom
dosiahnutiavyhnutusad anovej povinnost:i

5. ZAVER

Komparativnou analyzou Odporu¢ania Komisie a relevantnych rozhodnuti SD modzeme
vyvodit' zaver, Ze vymedzenie niektorych pojmov v Odporucani su postavené na SirSom zaklade
vzhladom na to, Ze syntetizuju objektivne a najCastejSie pouzivané kritéria, ktoré ich charakterizuju,
¢im su na jednej strane presnejSie vymedzené a na druhej strane maju vSeobecny charakter.
Zneuzitie*® sa obvykle v rozhodnutiach SD spaja len s umyslom ziskat dafiovt vyhodu vyuZitim
umelej konstrukcie®®, hoci sa inak dodrziavaju formalne podmienky ustanovené v pravnych
predpisoch. V Odporucani je zneuzitie spajané nielen s umelymi Upravami, ale aj s popieranim
predmetu, ducha a ucelu danového zakona. Taktiez v niektorych rozhodnutiach SD sa spaja
zneuzitie s vytvorenim umelej konstrukcie ,i b a na vyhrutal sa dariovej povinnosti“®.
V Odporuc€ani Komisie sa za umelu Upravu alebo umely sled Uprav povazuju Upravy, ktoré sa
wtvorili h1 avne na (¢ sal zdaneniy h ktarét \iedi k dafiovému zvyhodneniu“®, ¢o
znamena, ze méze byt aj iny ucel vytvorenia urcitej umelej Upravy ako danova vyhoda, t.j. méze ist
aj o hospodarsky alebo obchodny ucel, o je vymedzenie zahriiujuce viac moznosti pre pojem
“hlavne na ucely“. Takyto viacrozmerny pristup je pre danovnika rigor6znej$i. V Odporu¢ani na
posudenie toho, €o je rozhodujuce, &i ziskanie dafnovej vyhody, alebo su to hospodarske ciele, sa
vyuziva porovnanie vytvorenej umelej Upravy z pohladu, &i danovnik ziska dafnovu vyhodu, ktora
neodraza jeho podnikatel'ské riziko, ktoré by musel bez vytvorenia umelej Upravy podstupit. Tiez sa
skuma, Ci penazné toky su ekonomicky zddévodnené. Na ddvazok sa posudzuje, €iaj jeho
dosiahnuty nizky zisk pred zdanenim je vysledkom umelej Upravy. Takéto obsiahle kritéria pre

“8 Tamtiez, s.43.

*9 Halifax, C-255/02, body 74-75.

%0 Rozsudky SD vo veci Thin Cap z 13.3.2007, C-524/04, navrh na za&atie prejudicialineho konania
podany High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division - Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation proti Commissioners of Inland Revenue, body 72 a 74; vo veci Glaxo
Wellcome z 17.9.2009, c-182/08, navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Bundesfinanzhof
- Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG proti Finanzamt Muinchen Il, bod 89; vo veci De Mons, C-311/08
z 21.1.2010, navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Tribunal de premiére instance de
Mons, Belgicko - Société de Gestion Industrielle (SGl)proti Belgickému kralovstvu, bod 68.

°! TamtieZ a rozsudok SD vo veci Fazenda Publica z 3.10.2013, C- 282/12 3. oktobra 2013 , navrh
na zacatie prejudicialneho konania podal Tribunal Central Administrativo Sul — Portugalsko -
ITELCAR -Automodveis de Aluguer Lda proti Fazenda Publica, bod 34.

52 KOM 2012/772/EU, s. 2. Rozhodnutie SD vo veci Litigation z 23.4.2008, C-201/05 , navrh na
zaCatie prejudicialneho konania podal High Court of Justice (Chancery Division) — Spojené
kralovstvo — The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation proti Commissioners of
Inland Revenue, tieZ uvadza ako hlavny ciel vytvorenie umelej konstrukcie, bod 16.
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naplnenie pojmu umela uUprava v Odporu¢ani v podstate akceptuje rozhodnutie SD, ktoré
sofistikovane konstatuje, Zze ziskanie danovych vyhod zalozenim spolo€nosti v inom ¢lenskom State,
kde je danové zatazenie nizke, nemézZe postaCovat na to, aby sa takato transakcia oznacila za
umelt konstrukciu.>® Zistenie vyslovene umelej konStrukcie musi byt postavené na zisteni
objektivnych skuto€nosti, ato €i su realne vykondvané hospodarske cinnosti, & su skutoCne
spinené materidlne, priestorové a personalne podmienky pre vykonavanie ¢innosti.>* Rozhodnutia

SD tiez pripustaju, ze v pripade umelych konstrukcii, ktoré sliziavy hnut i u sa d af

a vtedy, ked je potrebné zabranit d anovy m 4alebdo k o enu Zpravnychi predpisov z dévodu
nal i ehae@é béjpnrgmuw mézu byt tieto skuto€nosti dbvodom pre obmedzenie® Styroch
z&kladnych slobéd EU®’. Podla ZFEU maju Clenské Staty pravo v svojich dafovych predpisoch
prijimat opatrenia na zabranenie poruSovania vnutroStatnych pravnych predpisov v oblasti
zdarovania.*® Boj proti dafovym unikom vSak nema byt postaveny na svojvolnej diskriminacii
a skrytom obmedzovani vofného pohybu kapitélu59 a prava slobody usadit’ sa.®

Prijatim Odporucania Komisie sa urobil vyznamny krok vo vytvarani spoloCnych definicii
v oblasti generovania VPPZ v dafiovom prave. V dokumentoch Komisie sa sprvu na zaklade
analyzy rozhodnuti sp® vychadzalo z objektivne existujucej darovej konkurencie medzi Elenskymi
Statmi, ktora nezakladala pravo Statov na prijimanie o P a t naezaniedzenie neziaducich presunov
ziskov, ktoré by obmedzovali pravo slobody usadit sa.® Odporucanie Komisie uz vSak pri posudeni,
¢i ide o umelu upravu, odporuca porovnat ziskanu dafovu vyhodu a dosiahnuty zisk pred zdanenim
ako aj danovu vyhodu a stuperi podnikatelského rizika vratane pefiaznych tokov. Ziskanie darnovej
vyhody nemusi byt zneuzitim, stava sa konanim nedovolenym az vtedy, ked je spojené s vyslovene
umelymi Gpravami, ktoré umozfiuju ziskat danovu vyhodu, ktora je z n a ¢ dednoznacne cieflom
Odporucania je dosiahnut zabraneniu zneuzitiu, pod ktoré subsumuje aj zamerné vytvorenie umelej
Upravy, pricom sa nezaobera moznostou posunutia takéhoto konania do polohy trestnopravnej, hoci
ide o umyselné konanie vyuzivajice cezhrani¢né transakcie, cielom ktorého je dosiahnut znacnu
dafiovl vyhodu. V tomto smere to hodnotime ako velkorysy pristup k agresivnemu dafiovému
planovaniu, ktorym sa dosahuje dvojité nezdanenie nadnarodnych spoloénosti cezhraniénym
presunom ziskov, €o udrziava stav, ktory je charakteristicky tym, Ze stale zostdva hlavnym zdrojom
prijmov verejnych financii najma zdanenie prace, a nie vynosov kapitalu. Hoci na druhej strane
nemozeme odopriet Odporuc¢aniu jeho hlavny ciel, a to dosiahnutie zdanenia kapitalu zamedzenim
zneuzitia. Pred Uniovou pravnou vedou stoja nové naliehavé ulohy v suvislosti so zavadzanim
pravnych nastrojov na zamedzenie zneuzitia a daflovym podvodom, najma preto, ze sa odhaduju
dariové uniky v ramci EU roéne 860 miliard eur a vyhybanie sa dafiovym povinnostiam 150 miliard
eur roéne®, prisom ich zamedzenim by sa EU v priebehu necelych 9 rokov mohla zbavit verejnych
dihov.

Odporuc¢anie Komisie S$tandardizuje pri vymedzeni VPPZ v oblasti dani vSetky doteraz
stanovené zakladné pojmy, obsiahnuté najma v rozhodnutiach SD. Pouzitie VPPZ je mozné nielen

%3 Cadbury, C-196/04 z 26.9.2006, navrh na zaclatie prejudicidlneho konania podany Special

Commissioners of Income Tax, London, Cadbury Schweppes plc a Cadbury Schweppes Overseas
Ltd proti Commissioners of Inland Revenue, vyrok rozsudku.

> catbury, C — 196/04, bod 54 a 67.

*® Rozsudok SD vo veci Fazenda Publica z 3.10.2013, C- 282/12, z 3. oktébra 2013 , navrh na
zacatie prejudicialneho konania podal Tribunal Central Administrativo Sul - Portugalsko - ITELCAR
- Automéveis de Aluguer Lda proti Fazenda Publica, bod 32; vo veci Cadbury , C-196/04, bod
50,51 a 55.

%6 Francuzsky ekonédm Thomas Piketty vo svojej knihe Kapitalizmus 21. storo€ia, v ktorej analyzuje
funkcie dani, prilisné presadzovanie 4 zakladnych slobéd v EU oznaduje ako justiény
konzervativizmus. s.626.

5" Eg.L1ankhorst, C-324/00, bod 37.

%8 Clanok 65 ods. 3 ZFEU.

% Tamtiez.

69 cadbury, C-196/04, body 50,51 a 55.

®1 Halifax c- 255/02, body 74-75.

®2Cadbury, body 55-60.
63http://europeansforfinancialreform.org/en/system/fiIes/3842_en_richard_murphy_eu_tax_gap_en_
120229.pdf.
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v ramci &lenskych $tatov, ale najma v rdmci cezhraniénych transakcii &lenskych $tatov EU, a to aj vo
vztahu k tretim krajinam, &im napifia kritéria vSeobecného pravidla. Navrh VPPZ je postaveny na
vyslovene umelej Uprave, pricom v organickej jednote zahffia umelld Upravu, vyhybanie sa zdaneniu
a dosiahnutie dafiového zvyhodnenia, a to ako podstatné znaky pre institut zneuzitia v oblasti
danového prava.

Do konca tohto roka by mala Komisia pripravit spravu o prijatych opatreniach jednotlivych
Clenskych Statov v suvislosti s Odpora¢anim Komisie pri  zakotveni VPPZ, pripadne
o uskuto€nenych zmenach tohto pravidla vtedy, ked uz bolo prijaté v ramci danovych pravnych
predpisov prislusného &lenského Statu. Ukaze sa, ¢i vlady su skuto€ne pripravené prijat VPPZ na
Ucely efektivnej a ucinnej ochrany vnutrostatnych zakladov dane v zaujme fiSkalnej konsolidacie
verejnych financii a rieSenia globalnych vyziev 21. storodia.
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OTAZKA ROZHODCOVSKEJ DOLOZKY V KONTEXTE
NEPRIJATELNYCH PODMIENOK UPRAVENYCH
V SPOTREBITELSKYCH ZMLUVACH®

Simona Hesekova Bojmirova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The article deals with issue of arbitration clause contained in the credit agreements, which
are simultaneously consumer contracts in correlation with provisions of the Banking Act obtaining
bank’s obligation to offer its clients an irrevocable proposal to conclude an arbitration agreement
that their possible mutual disputes of transactions will be settled by arbitration tribunal established
under a separate law. In this context, the article analyses the question of subsequent law
enforcement in a potential enforcement proceedings.

Abstrakt: Clanok sa zaobera problematikou rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluvach o
uvere, ktoré maju charakter spotrebitefskych zmluv v korelacii s ustanoveniami zakona o bankach
upravujucimi  povinnost bank ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy o tom, ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budd rozhodnuté v
rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zakona. V tejto
suvislosti sa ¢lanok venuje otazke naslednej vymozitefnosti prava v pripadnom exekuénom konani.

Key words: arbitration clause, credit agreements, the Banking Act, consumer contracts

Kracové slova: rozhodcovska dolozka, zmluva o Uvere, zakon o bankach, spotrebitelské zmluvy

1 uvoD

Ochrana spotrebitela predstavuje problematiku, ktora prechadza ¢astymi zmenami v snahe
zabezpedit o mozno najefektivnejsiu pravnu Gpravu poskytujicu spotrebitelom adekvatnu ochranu
ako slabSiemu subjektu: Zakonodarca pritom v désledku obchodnych praktik finanénych institdcii
i samotnych klientov a zaroven eurdpskej legislativy vstupuje do predmetnej pravnej regulacie
pomerne €asto, priom prichadza aj k naslednym problém v aplikanej praxiz. Naroc¢nost' tejto ulohy
je znasobena komplexnostou problematiky ochrany spotrebitela, jej reglementaciou do viacerych
pravnych predpisov a s tym suvisiacou réznorodostou vztahov do ktorych spotrebitel vstupuje. Tieto
problematické aspekty sa tykaju aj oblasti ochrany spotrebitela na finanénom trhu, konkrétne vztahu
medzi spotrebitefom a bankou. Zna&na reglementacia a nejednotnost’ pravnej Upravy sa vo vztahu
banka - spotrebitel prejavila najma v otazke rozhodcovskych doloziek, ktora v rovine aplikacnej
praxe spdsobovala problémy vo vymozitelnosti prava.

2 NEPRIJATELNOST ROZHODCOVSKYCH DOLOZIEK

Zakon ¢.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len
,zakon o bankach®) v ramci $trnastej Casti ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo® uklada bankam
a pobo¢kam zahraniénych bank povinnost ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu

! Prispevok vznikol v ramci implementacie projektu Cudzojazyény magistersky Studijny program
.Law of European Integration and Globalization®, ktory realizuje Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave v ramci operacného programu Vzdelavanie. ,Moderné vzdelavanie pre
vedomostnu spolo¢nost / Projekt je spolufinancovany zo zdrojov Eurépskej unie.*

2 K ochrane spotrebitefa na finanénom trhu v podmienkach Slovenska blizSie pozri prispevok:
Mic¢atek, V. — Hesekova, S.: Finan€nopravny pohfad na potrebu zlepSenia ochrany a finan¢nej
gramotnosti spotrebitelov na finanénom trhu v SR. In: Dny prava 2013, Interakce soukromného
a finaéniho prava, Masarykova univerzita, 2014, ISN 378-80-210-6816-2, s. 128 - 148.
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rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla zakona ¢&.
492/2009Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona €.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Zakon o bankach uklada tato povinnost bankam tak, aby
klient mal moznost volby, &i prijme alebo neprijme predloZzeny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy.® Banka a pobodka zahraniénej banky (dalej aj len ,banka“) st pri predloZeni navrhu na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy tiez povinné preukazatelne poucit klienta o dosledkoch uzavretia
navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov.

Navrh rozhodcovskej zmluvy su banky a poboCky zahrani¢nych bank povinné predlozit
svojim klientom najneskdr pri uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uZ uzavretd
rozhodcovska zmluva. Klient nema povinnost prijat navrh rozhodcovskej zmluvy. V pripade, Ze sa
klient rozhodne takto predloZeny navrh rozhodcovskej zmluvy neprjjat’, spory z obchodu s takymto
klientom sa budu rieSit postupom podla osobitnych predpisov. Problematickym sa stavala
aplikacia tohto ustanovenia najma v suvislosti s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika,
upravujucimi spotrebitelské zmluvy a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré boli U¢inné do konca roka 2014 sa za neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskych zmluvach povazovali ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Na jednej strane tak stéla povinnost banky ponuknut svojim klientom, medzi ktorych patria
aj spotrebitelia, navrh rozhodcovskej zmluvy a na druhej strane ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, ktoré pomerne nejednoznaéne obmedzovali znenie rozhodcovskych doloZiek, ¢im sa
vytvaral v aplikaCnej praxi priestor veduci Kk redtriktivnemu vykladu daného ustanovenia.
Problematickym sa stavala najmad rozhodovacia prax sudov, ktora €asto vyustovala do realnej
nevymozitelnosti prava na strane banky. Ako hlavné problémy v rozhodovani stidov vystupovali do
popredia otazky tykajuce sa formulacie rozhodcovskych doloziek s dérazom na vyluéné rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani; individudlneho dojednania rozhodcovskych doloziek a otazky
pisomnej formy, respektive vélenenia rozhodcovskych doloziek priamo do zmldv alebo do
vSeobecnych obchodnych podmienok.

Z hladiska formulacie rozhodcovskych dolozZiek a problematiky individualneho dojednania
rozhodcovskych doloZiek méZzeme ako priklad charakteristicky pre rozhodovaciu prax sudov uviest
stanovisko schvalené dna 27.09.2010 na spoloénom rokovani obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove. Podla daného stanoviska ,Zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom
individualne dojednana, a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh
dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude,
ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne aj za stavu,
ze zmluva bola uzavretd pred 1. januarom 2008."° Rovnaky nazor vyjadril aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky vo svojom Uzneseni sp.zn. 6 Cdo 30/2013. V uzneseni sa NajvysSi sud
Slovenskej republiky zaoberal situaciou, kedy vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach bol
upraveny odliSny mechanizmus rieSenia sporov tak, aby formalne vyhovel ustanoveniu § 53 ods. 4
pism. r) Obcianskeho zakonnika, kedZze umoznoval, aby sa diznik (povinny) obratil i na Statny sud.
Avsak v pripade, ak by si uplatnil svoje prava veritel (opravneny) na rozhodcovskom sude, bol
povinny sa rozhodcovskému konaniu podriadit. Podla nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky ,Takéto ustanovenie takisto nemozno povazovat za platne uzavretd rozhodcovsku
dolozku, kedze v sporoch, v ktorych by bola voéi povinnému uplatnena zaloba, musi sa podriadit
rozhodcovskému konaniu, bez moznosti poziadat o ochranu vSeobecny sud. Teda v pripadoch, ak
je zalobcom poskytovatel Uveru, resp. jeho pravny nastupca, nie je mozné sa branit mimo
rozhodcovského sudu, ¢o stazuje pristup povinného ako spotrebitela k spravodlivosti a spésobuje

3 § 93b Zakona ¢.483/2001 Z.z. o bank&ch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

4 Napriklad Ob¢iansky sudny poriadok, zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov.

® Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfa 15. 2. 2011, sp. zn. 17CoE/99/2010
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znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran predmetnej spotrebitel'skej zmluvy.
Hlavnymi dévodmi neplatnosti rozhodcovskej doloZky vSak bola najma skuto¢nost, Ze nebola ako
sucast formularove;j zquvy individudlne dojednand a splynula s ostatnym Standardnymi
ustanoveniami zmluvy.“® Obdobne sa k danej problematike postavil aj Krajsky studu v Banskej
Bystrici vo svojom rozhodnuti €. k. 17CoE/175/2012. Krajsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla
ktorej neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj alternativna (nevyhradnd) rozhodcovska dolozka,
ktorej dbsledkom je, Ze ak dodavatel poda Zalobu na rozhodcovskom sude, spotrebitel sa
rozhodcovskému konaniu musi podrobit. Krajsky sud dalej skonstatoval, ze princip "vigilantibus iura
scripta sunt (prava patria bdelym)" v spotrebitelskych veciach ustupuje dbélezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela. Aj z tohto dévodu je nepodstatné, Ze spotrebitel neexistenciu
rozhodcovskej doloZzky nenamietal v rozhodcovskom konani a ani nepodal Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Pri svojom rozhodovani sa krajsky sud odvolal aj na rozhodnutia
slovenskych sudov v spotrebitelskych veciach zverejnené na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR.]

Vzhladom na rozhodovaciu prax sudov sa do popredia vynarala otazka ako sa maju banky
vysporiadat s povinnostou, ulozenou im zakonom o bankach, ponudknut svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z
obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom. Z daného
hladiska sudy akcentovali povinnost banky ponechat klientovi moznost volby &i prijme alebo
neprijme predloZzeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Zaroven sudy poukazovali na
povinnost banky pri predloZeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy poudit klienta o
dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov z
obchodov. Danou otazkou sa zaoberal aj Krajsky sud v PreSove, vo svojom rozhodnuti ¢.k. 6
CoE/210/2012, podla ktorého ,Neobstoji ani tvrdenie opravneného, ze rozhodcovska dolozka banky
nemodze byt posudena ako neprijatelna z doévodu uplatnenia postupu podfa § 93b Zakona o
bankach, kedy su banky povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy a zaroven ich preukdzatefne poudit o dbsledkoch uzavretia navrhovanej
rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov. Krajsky sud ustalil, Ze v suvislosti s
uzavretim rozhodcovskej zmluvy banka neuniesla dékazné bremeno, Ze jej zamestnanec najprv
poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu formy rieSenia sporov, pricom
uzavrel, Ze zékonom vyzadované preukazatefné poucenie spotrebitefa a umoznenie vofby (ne-
Juzavretia rozhodcovskej zmluvy nenapiha také konanie dodavatela ked tento rozhodcovsku
dolozku uvedie iba ako stgast vieobecnych obchodnych podmienok.“®

Problematikou dodrzania pisomne formy rozhodcovskej dolozky, ktora je obsiahnuta vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach sa zaoberal Najvy$s$i sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 245/2010. V zmysle daného rozhodnutia rozhodcovska doloZka dojednana
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach (VOP), na ktoré sice hlavna zmluva odkazovala, ale
samotné vSeobecné obchodné podmienky neboli separatne podpisané, je neplatnd. Podla
uvedeného rozhodnutia ,Rozhodcovska dolozka je najCastejSim spOsobom uzavierania
rozhodcovskej zmluvy. Standardna rozhodcovska dolozka sa pouzije priamo v konkrétnej zmluve,
ako jej ¢lanok alebo ustanovenie. V pripade, ak sa rozhodcovska zmluva uzavrela osobitnou
zmluvou musi sa v nej uviest odkaz na konkrétnu zmluvu alebo iny pravny vztah. «9

Uvedena rozhodovacia prax sudov, ktora sa v znacnej miere vyznaCovala negativnym
pristupom k hodnoteniu rozhodcovskych doloziek, spdsobovala priamo problémy v ramci reélnej
vymozitelnosti prava na strane banky. Posudzovanie platnosti alebo neplatnosti rozhodcovskej
dolozky sa ukazalo ako zasadné v momente, kedy exekuény sud zacal konat o navrhu na nuteny
vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku. Ako modelovu situaciu mézeme uviest uzatvorenie
napr. zmluvy o Uvere medzi bankou a spotrebitelom, ktora obsahovala rozhodcovsku dolozku.
V pripade ak spotrebitel prestal pInit svoje povinnosti v zmysle Uverovej zmluvy a rozhodcovsky
sud v zmysle rozhodcovskej dolozky vydal rozhodnutie vo veci, ktorym zaviazal spotrebitela na

Uznesenle NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 6 Cdo 30/2013

Rozhodnutle Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 17CoE/175/2012

Rozhodnutle Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6 CoE/210/2012

° Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 245/2010
10 napr. doslo k poruSeniu zmluvnych podmienok a bola vyhlasena pred€asna splatnost Gveru zo
strany banky alebo spotrebitel prestal platit stanovené splatky v lehote splatnosti
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plnenie, banka podala navrh na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného rozhodcovského
rozsudku. Problém nastaval v pripade, ked exekuény sud zamietal exekutorom Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu z dévodu neprijatefnosti rozhodcovskych
doloziek. Otazke, ¢&i exeku€ny sud, ktory kona o navrhu na nuteny vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, je pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie opravneny aj bez navrhu (ex offo) posudit platnost’ rozhodcovskej dolozky, na
zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc sa venoval Najvy$Si sud Slovenskej
republiky vo svojom Uzneseni sp.zn. 6 Cdo 30/2013. NajvysSi sud Slovenskej republiky sa vo
svojom uzneseni odvolaval na opravnenost Exeku¢ného sudu uz v Stadiu posudzovania splnenia
zdkonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie posudit, &i
opravnenym oznaceny exekucény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym orga’mom.ll ~Vyznam
tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekucny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o
rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajlce Ziadne pravne Uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad
materialnej vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon
rozhodnutia. Osobitost postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho
pravomoc vec prejednat a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom
pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi
stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda pravomoc
rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exeku€ny sud ma
povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exeku¢ného
titulu so zakonom, t.j. aj to, &i bol vydany orgdnom s prdvomocou na jeho vydanie, je logické, Ze
exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit, nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi
zmluvnymi stranami vobec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska
zmluva moéze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urciti vec prejednat a
rozhodnut; absolutna neplatnost’ pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy
uzavrety.“

V pripade ak zmluvy obsahovali rozhodcovsku dolozku, ktora odkazovala zmluvné strany
v pripade sporu na rozhodcovsky sud stali banky v pripade neplnenia zmluvnych povinnosti zo
strany spotrebitefla pred volbou podania navrhu na rozhodcovsky sud, kde ale €elili riziku vy3Sie
uvedeného postupu, ktory mohol vyustit do zamietnutia udelenia poverenia sudnemu exekutorovi
alebo mohli volit’ alternativu podania navrhu na vSeobecny sud. V danom pripade vSak nastavalo
riziko uplatnenia namietky tykajucej sa prisluSnosti vSeobecného sudu. Prvok ochrany spotrebitela
sa tak Casto pretransformoval do realnej nevymozitelnosti prava na strane banky, ¢im dochadzalo aj
k oslabeniu samotnej podstaty ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.12

3 ZMENY V PRAVNEJ UPRAVE

Novela Obcianskeho zakonnika uc¢inna od 1.1.2015 so sebou okrem iného priniesla
novelizaciu ustanoveni upravujucich neprijatefné podmienky a spotrebitefské zmluvy. Podla nového
znenia ustanovenia upravujuceho rozhodcovsku dolozku sa za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré umoziuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez spinenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. Spolu
s novo prijatym zakonom €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,zdkon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani®) bol
vytvoreny novy ramec pre konStrukciu rozhodcovskych doloziek. V zmysle dévodovej spravy

' Blizsie pozri aj Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2011,
uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z
roku 2012 pod por. €. 46, podla ktorého pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny
skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal
pritom z jednotného ndazoru sudnej praxe, Zze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, sa exekuény sud v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného, zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v
navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zakonom, t.j. ¢i bolo vydané organom s
E)révomocou na jeho vydanie. ]

% Urgitd zmenu v rozhodovacej praxi sudov priniesol Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 499/2012-47.
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k zakonu vyplynula potreba samostatnej pravnej Upravy spotrebitelského rozhodcovského konania
zo sucasného nelichotivého stavu a skutoCnosti, Ze za posledné obdobie expandoval vyskyt
negativnych skusenosti s &innostou rozhodcovskych sudov v spotrebitelskych sporoch. Dal$im
dbévodom je potreba zosuladenia vnutroStatneho pravneho poriadku s pravnymi aktmi Eurdpskej
Unie v tejto oblasti.® Napriek tomu, Ze by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze sa otazka
nevymozitelnosti prava spojend s rozhodcovskymi doloZzkami obsiahnutymi v zmluvach stala
bezpredmetnou, stale zostavaju aktualne aspekty spravnosti postupu banky v danej oblasti.
Zasadnym prvkom zostava zachovanie povinnosti banky v sulade zakona o bankach ponuknut
svojim klientom navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy. V zmysle prijatej novely sa diferencuju
spbésoby akymi banky pristupuju k plneniu tejto zakonom zakotvenej povinnosti. Niektoré banky
v ramci svojich zmluv ponukaju svojim klientom rozhodcovsku dolozku, podla ktorej v pripade ak sa
zmluvné strany na rieSeni sporu nedohodnu ponuka banka svojim klientom navrh na uzavretie
samostatnej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ktorej obsahom je dohoda zmluvnych stran, Ze
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni4 zo zmluvy rozhodne Staly rozhodcovsky sud
Slovenskej bankovej asociacie podla zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a podfa
Statitu a Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sidu Slovenskej bankovej asociacie,
platného a uc€inného v Case zacCatia konania, zverejneného na internetovej stranke Slovenskej
bankovej asociacie. Aby bolo dodrZzané ustanovenie zdkona o spotrebitel[skom rozhodcovskom
konani, podla ktorého spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne
oddelend od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so
spotrebitelskym rozhodcovskym konanim™* potvrdzuje prijatie navrhu klient podpisom
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy ako samostatného dokumentu. Ako alternativa k tomuto
pristupu sa javi moznost’ priameho odkazania na rieSenie sporov prislusnym vSeobecnym sudom v
Slovenskej republike, deklarovanim odmietnutia moznosti mimosudneho rieSenia sporov v
rozhodcovskom konani prostrednictvom rozhodcovského sudu. Obe alternativy je mozné
samozrejme kriticky hodnotit z hladiska ich individualneho dojednania s klientom, ako aj z hladiska
realnej moznosti volby na strane klienta. Aky dopad bude mat vSak nova pravna Uprava na
rozhodovaciu prax sudov a tym aj na vymozitelnost prava sa vzhladom na nedavny charakter zmien
neda adekvatne posudit. Skor ako strikiné hodnotenie suladu rozhodcovskych doloZiek s pravnymi
predpismi, ktorému sa banky snazia vyhnut ich réznou formulaciou odzrkadlujucou rozhodovaciu
prax sudov, by do popredia mala vystupovat vo vacsej miere idea ochrany spotrebitela ako slabsej
strany zmluvného vztahu, ktora by vSak neznamenala neumerné oslabenie postavenie veritela
v pripade neplnenia zmluvnych podmienok na strane spotrebitela.
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Doévodova sprava k zakonu &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
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1 §3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
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DOPAD (MIS)INTERPRETACIE § 52 OBCIANSKEHO ZAKONNIKA
NA VYBRANE USTANOVENIA § 261 OBCHODNEHO
ZAKONNIKA

Miriam Janedkova, Kristina Szarkova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: Submitted paper is focused on amendment of the Section 52 of the Act No. 40/1964 Coll.
as amended, that incorporation and general interpretation of stated provision interfere duly in
classification of legal commercial relationships. In favour of consumer protection policy as a weaker
contractual party subsidiarity principle applicable on obligation relationship is (de)formed by such
interpretation. Theoretical analysis is confronted with recent judicial decisions and statements of
administarative state bodies.

Abstrakt: Predkladany prispevok reaguje na novelizaciu ustanovenia § 52 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v platnom zneni. Inkorporacia a simplexna interpretacia ustanovenia zasadnym
spbsobom ingeruje tak v teoretickej ako aj praktickej rovine do klasifikacie (tradi€nych) obchodno-
zavazkovych vztahov a novym spdsobom (de)formuje zasadu subsidiarity s ciefom ochrany
slabSieho subjektu - spotrebitefa. Teoreticka analyza je doplnena o recentnu rozhodovaciu prax
sudov a stanoviskd vybranych spravnych organov.

Key words: classification of legal commercial relationships, consumer, subsidiarity principle

Kracové slova: klasifikacia obchodno-zavazkovych vztahov, spotrebitel, zasada subsidiarity

1 uvoD

Pravna uprava spotrebitel'skych zmliv je generalne upravena v ustanoveniach § 52 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej aj ako “Obdciansky zakonnik”
v prisluSsnom gramatickom tvare alebo aj ako “OZ”) av $pecialnych pravnych predpisoch, ktoré
upravuju spotrebitelské pravne vztahy za Specifickych podmienok.l Ustanovenia § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika bolo doplnené prostrednictvom nepriamej novely na zaklade zakona C.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len “Novela” v prislusnom gramatickom tvare). Na
z&klade ¢€l. 1l bodu 1 Novely bolo nepriamo doplnené aj ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, kde sa k dovtedajSej pravnej uprave pribudla posledna, tretia veta (dalej aj ako
.Novelizované ustanovenie“ v prisluSsnom gramatickom tvare). V sulade s prechodnymi
a zaverenymi ustanoveniami bola u€innost Novelizovaného ustanovenia stanovena na 01.04.2015,
pricom absentuju intertemporalne ustanovenia vztahujuce sa na Novelizované ustanovenie.
Doplnenie tretej vety ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zasadnym spdsobom
ovplyviiuje aj klasifikaciu obchodno-zavazkovych vztahov, najma absolutnych obchodno-
zavazkovych vztahov reglementovanych v ustanoveni § 261 ods. 6 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v plathom zneni (dalej aj ako ,O0BZ" alebo ,Obchodny zékonnik“ v prisluSnom
gramatickom tvare).

! Napr. zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni alebo zakona €. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.
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2 NOVELIZACIA PRAVNEJ UPRAVY SPOTREBITELSKYCH ZMLUV V SLOVENSKOM
PRAVNOM PORIADKU A MODIFIKACIA OBCHODNO-ZAVAZKOVYCH VZTAHOV
2.1  Vplyv legislativheho procesu na novelizaciu

Pbévodny navrh zakona predlozeny Narodnej rade Slovenskej republiky (dalej len “NRSR”)
neinkorporoval predmetné doplnenie Obcianskeho zakonnika. Nepriama novela bola doplnena do
navrhu zakona aZ na podnet Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj
ako “UPV_NR SR”), ktory navrh zakona odporucal NR SR schvalit so zmenami a doplnkami
uvedenymi v jeho uzneseni’. Neskor aj Vybor NR SR pre hospodarske zaleZitosti, ktory sa
s navrhom UPV NR SR stotoznil, podporil zmenu a doplnenie navrhu zakona. Ustavnopravny vybor
rovnako ako Vybor pre hospodarske zaleZitosti oddvodnili dodato€nu inkorporaciu rovnakou
textaciou. Podla Prilohy &. 1 k uzneseniu UPV NR SR pozmefiujiceho a doplfiujiceho navrhu k &l
IIl. bol vloZzeny novy bod 1, v nasledovhom zneni:“1.V. 8 52 ods. 2 ( Ob c¢-peznms k e h
autoriek) sa na konci pripaja tato veta: ,Na vset
sa vzdy prednostne pouZzijua ustanovenia Obc¢ianskel
normy obchodného prava."?’

Slovné vyjadrenie Novelizovaného ustanovenia nekoreSponduje s oddvodnenim tejto
inkorporacie a nereflektuje ani ucel sledovany zakonodarcom. K oddévodneniu navrhu ustanovenia
UPV NR SR dalej uvéadza: ,Na viet ky préavne vztahy vzni knut
spotrebitel skom Uvewmlavalelsalvisitaocuet,0 nzaj ma na Vvz
zabezpeceni pl nenia zad&védzkov v zadvazkovych vztaho
Ob¢i anskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pou
bude v Zdoyv aptr epfreirori ta OZ, ktory je pre spotrebitel
vztahu, aj keby sa na pravny rezim mohla pouzit
plynie, ze 0OZ aj pri posudzovani ot &z kngj pgkutye ml ¢ a |
uznania zavéadzku a podobne. "

UPV NR SR vo svojom oddévodneni v komparécii s navrhovanym znenim Novely zuZuje
vecnu pdsobnost navrhovaného ustanovenia na pravne vztahy, ktoré vznikli na zaklade zmluvy
o spotrebitel[skom Uvere alebo na pravne vztahy stouto zmluvou suvisiace, tzn. pravne vztahy
vznikajuce zo zabezpelenia zavazku, premiCanie a spbsoby =zaniku pravneho vztahu.
P&sobnost’ ObcCianskeho zakonnika je extenzivnejSia a vytvara lex generali platformu pre vSetky
pravne vztahy, ktoré spifiaju definiéné znaky spotrebitelskych zmliv stanovené v ustanoveni § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rovnako Novelizované ustanovenie vymedzuje vecnu a osobnu
pésobnost na pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel.

Je nepochybné, Ze medzi uvedené vztahy je mozné subsumovat aj pravne vztahy, ktoré
vznikli na zdklade zmluvy o spotrebitelskom avere.?

Dalej oddvodnenie bez dalSieho en bloc konstatuje, Ze obé&iansko-pravna Uprava je pre
spotrebitela priaznivejSia a prezumuje aplikaciu Obcianskeho zakonnika aj v pripade, ak by sa
mohla pouzit Uprava Obchodného zakonnika. Odévodnenie inkorporacie ustanovenia do navrhu
zakona a znenie nepriamej novely Obcianskeho zakonnika nie su uplne koherentné. Odbvodnenie
rovnako ako dbévodova sprava k navrhu zakona by mali slizit pre lepSie pochopenie zameru a
motivacie zakonodarcu, byt akymsi doplnenim a vysvetlenim zmyslu a U¢elu navrhu zakona.

V tomto pripade, nakolko bolo predmetné Novelizované ustanovenie inkorporované az z podnetu
UPV NR SR, dévodovéa sprava k zakona neobsahuje k odévodnenie a vysvetlenie v uzneseni UPV
NR SR, rovhako ako v uzneseni Vyboru pre hospodarske zalezitosti NR SR, nie je dostatocné.

Je badatelny odklon od pdvodného zameru navrhovatefov ako aj pravdepodobne od
zadmeru, kedZe odévodnenie Novelizovaného ustanovenia nekoreSponduje so slovnym vyjadrenim
znenia Novelizovaného ustanovenia.

Z Novelizovaného ustanovenia je zrejmé, Ze sa vztahuje na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pricom vysvetlenie UPV NRSR uvadza, na vSetky pravne vztahy
vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo s touto zmluvou suvisiace. Formulacia
ustanovenia ani netenduje k zamyslanému cielu uvedeného vysvetlenia, aj ked je jednoznacna,
anavrh UPV smeroval k aplikacii noriem Obcianskeho zakonnika, ktoré povazuje en bloc za

2 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=4769

% V konegnom dosledku problematika pravnej upravy spotrebitelskych Gverov je upravena
osobitnym zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni.

485



Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015

,wyhodnejSie pre spotrebitefa“. Zakonodarca povazuje ustanovenia Obcianskeho zakonnika
v komparacii s ustanoveniami Obchodného zakonnika za priaznivejSie pre pravnu ochranu
spotrebitela. Preto dochadza k ex lege priorizacii Obcianskeho zakonnika. Terminologicky sa
opakovane odklana od formulacie ustanovenia, a to v pripade, ked ustanovenie obsahuje pojem
,nor my obchodré&yswtienerudadza termin pravna Uprava Obchodného zakonnika.
Z teoretického a ani praktického hladiska nie je mozné stotoznovat pojem normy obchodného prava
a ustanovenia Obchodného z&konnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze druhy pojem je pojmom uzSim
a limituje okruh ustanoveni na obsah obchodnopravneho kédexu. Pri vymedzeni noriem
obchodného prava, ako samostatného pravneho odvetvia, je nevyhnutné vziat do uvahy aj iné
pravne predpisy, vratane ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré su tiez subsumovatelné pod
normy daného odvetvia.

Samotné oznacenie Novely logicky evokuje aplikaciu prislusnych zmien na spotrebitelské
vztahy, ktoré vznikli pri zmluvach uzavretych na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho, kde predmetom plnenia je predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb.
Predmetné ustanovenia viak dopifia Obgiansky zakonnik, in concreto v ustanoveni § 52 ods. 2 OZ
a svojou formulaciou meni charakter a teoreticky aj zamer zakonodarcu pdvodne sledovany
Novelou. V nadvaznosti nato, interpretacia ustanovenia vztahuje vySSie popisany pravny rezim
Obcianskeho zakonnika aj iné pravne vztahy, tzn. pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo
spotrebitelskych uverov alebo pravnych vztahoch, ktoré vznikaju pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo zo spotrebitelskych zmluv, ale aj na pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, o a priori ingeruje aj do vymedzenia obchodnopravnych vztahov
(zddraznuj uc podmi enku, ZepoinCamtawiekhi kom je spotrebit

2.2 Ochrana spotrebitela — vymedzenie zakladnych pojmov

Pri prechode na klasifikaciu obchodno-zavazkovych vztahov je nevyhnutné vymedzit
z&kladné pojmy spotrebitelsko-pravneho slovnika, nakolko je nevyhnutné ich nasledovne aplikovat
aj v podmienkach stanovenych Obchodnym zakonnikom. Pri definicii zakladnych pojmov
vychadzame uz z legalnej definicie obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku v ustanoveni § 52 ods. 1
OZ. Aj tieto legalne definicie sa postupom €asu vyvijali a reflektovali poziadavky praxe, a to nielen
sudnej (tak rozhodovacej praxe slovenskych sudov ako aj zahraniénych, ¢i sudnych organov na
urovni Eurdpskej unie).

V sulade s ustanovenim § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Zakonodarca v citovanom ustanoveni uvadza zavazkovo-
pravny vztah, ktory vznikd na zdklade zmluvy priCom uc€astnikom je dodavatel a spotrebitefl. 4
Nasledne v ustanoveniach § 52 ods. 2 a3 OZ su uvedené legalne definicie dodavatela

a spotrebitela, pricom pre tento prispevok je relevantna najma definicia ,spotrebitela“. V sulade

s ustanovenim § 52 ods. 4 OZ je za spotrebitela povazovana ,f y zi cka osoba, ktor a
apl neni spotrebitel srkdenmjc i z nplruevdyme h @ k osnvéo | e j obchodn
podni kat el s“IDefipiciatuvadza pogemn ipri uzatvarani aplnenispot rebi tel®kej :

kruhovo odkazuje spat na legalnu definiciu spotrebitelskej zmluvy.

V ramci prispevku sa nebudeme venovat analyze ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika®, nakolko nie je opodstatnena pre nase L’J(“:ely.6 Ako vhodné rieSenie zdo6raziiujeme
stanovenie absolutnej neplatnosti dohéd a ustanoveni, ktoré obchadzaju relevantni obciansko-

* K tomu aj CSACH, K.: Standardné zmluvy. Praha: Ales Cenék, 2010.

® § 52 ods. 2 OZ v zneni do 01.04.2015 ,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

v tejto suvislosti odkazujeme na komplexné zhrnutie v komentari k ustanoveniu §52 Obg¢ianskeho
zakonnika obsiahnuté v FEKETE, |.: Obciansky z&konnik. Velky komentar. 1 &ast. Bratislava:
Eurokdédex, 2011 ISBN: 9788089447503; vratane odbornych publikacii, na ktoré komentar v Uvode
odkazuje.
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pravnu reglementaciu a vytvaraju podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela. " Posudenie, &i
dojednanie je alebo nie je v neprospech spotrebitela zavisi od konkrétneho pripadu. Z uvedeného
vyplyva, Z2e je nevyhnutné vychadzat z kazuistiky a odporu€anie zmluvnym stranam pri pre-
kontraktualnych rokovaniach, ako aj samotnom kontraktatnom procese vychadza predovSetkym
z dobromyselnosti zmluvného partnera, urcitej miery zmluvnej rovnosti a vlastnej sebareflexie.
Napriek skutoCnosti, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyvolava radu
teoretickych, ale aj praktickych otazok, nie je uc€elné ani nevyhnutné predmetnej problematike
venovat' vacsi priestor.

2.3 Klasifikacia obchodno-zavizkovych vztahov ®

Je zrejmé, ze Novelizované ustanovenie prezumuje aj ingerenciu do klasifikacie obchodno-
zavazkovych vztahov ado uritej miery je aj ,tendencne” zamerané na neustale problémy
spotrebitel'ského sveta, t. j. dodavatelski snahu subsumovat pravny vztah pod rezim Obchodného
zakonnika a snahu zakonodarcu a sudcu ochranit’ slabsi subjekt. Uvedené je zrejmé aj z obsahu
doplneného ustanovenia vratane odévodnenia.

Pre ucely dalSej analyzy budeme vychadzat zo znenia Novelizované ustanovenia in fine: , N a
vSetky pravne vztahy, ktorych Gc¢astnikom je spotr
Ob¢i anskeho zakonnika, aj ked by sa i nDolkategoad i po
noriem obchodného prava je mozné nepochybne zaradit normy Obchodného zakonnika.

Z Novelizovaného ustanovenia in fine vystdva primarna otazka: , Na aké pr éadvne
ktorych uUucdastnikom je/ mbze byt spotrebitel, sa a
zdkonni ka?*

Pri definicii spotrebitela vychadzame z legalnej definicie obsiahnutej v ustanoveni § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, simplexne fyzicka osoba — nepodnikatel.® Hlavnym determinantom je
spotrebitel v pozicii subjektu pravneho vztahu.

Pri relativnych obchodno-zavazkovych vztahov teéria obchodného prava v sulade s legalnym
vymedzenim v ustanoveni § 261 ods. 1 oBz* zdbéraznuje charakter subjektov pravneho vztahu
a kategériu zrejmosti vykonu podnikatel'skej €innostou, resp. suvislost s podnikatelskou ¢innostou
pri vzniku zavazkového vztahu. Pri uvedenom vymedzeni subjektu je zrejmé, Ze spotrebitel a priori
nespliiia kvalitativne kritéria subjektu relativneho obchodno-zavazkového vztahu. ™

V obchodno-pravne;j tedrii bola uz skér nastolena otazka pripadu, kedy spotrebitel simuluje
status podnikatefa a uvadza druht dobromysefnd zmluvnu stranu do omylu. V takom pripade bez
dalSieho tendujeme k vSeobecne uvadzanému pravnemu nazoru, ze nedobromyselny spotrebitel by
nemal pozivat pravnu ochranu uréenu dobromysefnym spotrebitefom. K totoZnému zaveru
dochadzame aj v pripadoch od uc&innosti Novelizovaného ustanovenia a generalnej prioriz&cii
ustanoveni Obgianskeho zakonnika. 2

" K tomu pozri CSACH, K.: Vojna svetov (vzostup a pad § 261 ods. 1 a2 ObchZ pod taktovkou
ochrany spotrebitela). In: Pr avobahodovani evedeckd) &kanferénkie doktorandov
konanej 7.6.2007 vK o0 § i c KodieehVydavatelstvo UPJS v KoSiciach. 2008. s. 17 — 32.
Dostupné na: https://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_2.pdf
8 K tomu pozri HUSAR, J.: Obchodné zavazky a obchody. InVz aj emné ovl i viAovani
Uprawys&ébbowehnos kebchodni ho prava na pozUniderzitapr oc €
Karlova v Prahe, Pravnicka fakulta, 2007, s. 140 — 147.
® Ustanovenie § 52 ods. 4 OZ ,Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.”
10 Tato ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
E)lrihliadnutl’m na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.”

PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck.2013.
s. 1037 — 1049.
2 Obdobne aj CSACH, K.: Vojna svetov (vzostup a pad § 261 ods. 1 a2 ObchZ pod taktovkou
ochrany spotrebitela). In: Pr avobahodovani e vededkd) &kanferénkie doktorandov
konanej 7.6.2007 vK 0 § i c KodieehVydavatelstvo UPJS v Kosiciach. 2008. s. 19.
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Mame zato, Ze pravna ochrana spotrebitela prinalezi spotrebitelom konajucim bona fide
a nema chranit konanie subjektu, ktory tak nekoné a poskodzuje dobromyselnt zmluvnu stranu. 18

Na druhej strane v ramci diskusie pri prezentacii prispevku bola prezentovana situacia, kedy
nielen spotrebitel, ale aj druha zmluvna strana (podnikatel) simuluju urcité podmienky pravneho
vztahu, in concreto ked podnikatel prijme od spotrebitela estné vyhlasenie, Ze spifia kritéria, ktoré
su stanovené pre podnikatelov. Obe zmluvné strany su si plne vedomé, Ze predmetné podmienky
spotrebitel nesplfia. V takomto pripade podfa nasho nazoru je mozné minimalne konstatovat, Ze ide
o dojednanie ucelom ktorého je obchadzanie zakon. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 2
Obcdianskeho zakonnika je absolutne neplatné a pravnu ochranu kvéli nedobromyselnosti by
nemala pozivat Ziadna zmluvna strana. DalSie konzekvencie vyplyvajlice zinych pravnych
predpisov nevynimajuc. Samozrejme je nevyhnutné vziat do Uvahy, Ze ide o simplexné poratie
fiktivneho prikladu, ktoré by si vyzadovalo hibSiu analyzu a primerand diskusiu. Podstatnou
skutoénostou su aj okolnosti konkrétneho pripadu. Trvame vS8ak na tom, Ze spotrebitel je
povazovany za ,slabSiu“ zmluvnu (a vo svetlej novej procesnopravnej Upravy aj procesnu) stranu,
tzn. mame zato, Ze aj sudna ochrana by tendovala k ochrane spotrebitela a k en bloc aplikacii
Obcianskeho zakonnika.

Bez ohladu na povahu ucastnikov sa ustanovema Obchodného zakonnika aplikuju pri tzv.
absolutnych obchodno-pravnych vzt'ahoch™. Bez ohladu na povahu subjektu, tzn. €i subjektom
je podnikatel alebo fyzicka osoba — nepodnlkatel je v zmysle tedrie obchodného prava z hladiska
klasifikacie pravnych vztahov irelevantné. Vo Specifikovanych pravnych vztahoch sa vzdy bude
aplikovat obchodnopravna uprava. Okrem internych korporatnych ® alebo druzstevnych pravnych
vztahov podla ustanoveni § 261 ods. 6 pism. a) ab), medzi tzv. absolitne obchodno-pravne
vztahy su zaradené aj z burzovych obchodov a ich sprostredkovania a z odplatnych zmlav
tykajucich sa cennych papierov, ako aj jednotlivé zmluvné typy obsiahnuté v Obchodnom
zakonniku’ upravené v ustanoveniach § 261 ods. 6 pism. c) ad). Vymedzenie absolutnych
obchodno-zavazkovych vztahov bolo viac-menej reSpektované aj pravnou praxou. Pod vplyvom
rozvijajucej sa spotrebitelskej rozhodovacej c¢innosti sa teoretické vymedzenie a aplikacia
Obchodného zakonnika do urcitej miery narusa, resp. zmluvné strany uz ku zmluvnej konstrukcii
pravneho vztahu pristupuju so zvySenou opatrnostou a bert do Uvahy aj rozhodovaciu prax sudov.
Z uvedeného vyplyva, ze tradicna aplikacia, kedy su bez dalSieho aplikované ustanovenia
Obchodného zakonnika nie je absolutna. K predmetnému len dopiiame, Ze vztah obé&ianskeho
kodexu a obchodného kodexu je vztahom lex generali ku lex speciali, a teda bezvyhradnou
neaplikaciou Obchodného zakonnika sa spochybriuje aj uvedena zasada. Mame zato, Ze prave pod
vplyvom pretrvavajucich debat o aplikacii Obchodného zakonnika, najma v konfrontacii s aplikacnou
praxou, sa zakonodarca pokusil precizovat a reagovat na prax, pripadne stanovit (jasné) hranice
aplikacie oboch kddexov.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené mame zato, Ze prave v pripadoch absolutnych obchodno-
zavazkovych vztahov je najCastejSie mozna identifikacia spotrebitela ako subjektu pravnych

18 K tomu pozri SELUCKA, M.: Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2008.
najmas 237 — 239.

,,Touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy...

® Zavazkové vztahy medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti, medzi spoloénikom a obchodnou
spolo¢nostou, ako aj medzi spoloCnikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa uUcasti na
spolo¢nosti, ako aj vztahy zo zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo€nika, medzi Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarnych a dozornych organov spoloénosti a obchodnou spolo€nostou,
ako aj vztahy medzi spolo&nikom a obchodnou spolo&nostou pri zariadovani zalezitosti spolo¢nosti
a zavazkové vztahy medzi prokuristom a spolo€nostou pri vykone jeho poverenia

6 Zavazkove vztahy medzi zakladatelmi druzstva a medzi €lenom a druzstvom, pokial vyplyvaju z
¢lenského vztahu v druzstve, ako aj zo zmluv o prevode Clenskych prav a povinnosti, zavazkové
vztahy medzi ¢lenom Statutarneho organu a kontrolnym organom druzstva a zavazkové vztahy
med2| prokuristom a druzstvom pri vykone jeho poverenia,

7 Zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Gvere (§ 497),
zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682),
zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a
zmluvy o vkladovom ucte (§ 716)
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vztahov, ateda aplikacia Obchodného zakonnika. Pod vplyvom Novelizovaného ustanovenia
(zdéraziiujeme, Ze ide o ustanovenie obsiahnuté vlex generali) sa zrezimu Obchodného
zékonnika, z absolutnych obchodno-zavazkovych vztahov vyclefiuje istéa skupina pravnych vztahov
determinovana uc€astou spotrebitela v takomto pravnom vztahu. PredovSetkym ide najma
0 zavazkoveé vztahy z burzovych obchodov a ich sprostredkovanle (§ 642 Obchodného zakonnika)
a z odplatnych zmlav tykajucich sa cennych paplerov , ako jednotlivé zmluvné typy uvedené
v ustanoveni § 261 ods. 6 pism. d) (primerana aplikacia). Na konkrétny zmluvny typ sa aplikuju
prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré tento zmluvny typ determinuju a diferencuju od
inych zmluvnych typov, ana vSetky vedlajSie pravne vztahy s (hlavnym) pravnym vztahom
suUvisiace, tzn. premi¢anie, zabezpec€ovacie prostriedky, zanik/zruSenie zavazku sa aplikuje pravna
Uprava Obcianskeho zakonnika. Danu kategoriu je mozné oznacit ako tzv. obratene
zmieSané/kombinované obchodno-zavazkové vztahy, vychadzajic a contrario z oznacenia tzv.
zmlesanych/komblnovanych obchodno-zavazkovych vztahov upravenych v ustanoveni § 261 ods. 7
Obchodného zakonnika.

2.4 Aplikaéna prax

V nadvaznosti na teoretickl analyzu uvedenu v predchadzajucej kapitole tohto prispevku je
zdsadnejSia, a zarovefl aj oCakavanejSia aplikacna prax, ato tak sudov ako aj prisludnych
spravnych organov. Ako uz bolo vysSie uvedené, napriek skutoCnosti, Ze z pohladu tedrie prava
slovensky pravny poriadok nie je zaradeny do pravneho systému s dominantnou ulohou
precedentov, je nevyhnutné, najma z pohladu aplikacnej praxe, konstatovat, Ze sudne rozhodnutia
su determinantom, ktory ovplyvnuje aj kontraktaény mechanizmus a kreovanie zmluvného obsahu,
resp. jednotlivych zmluvnych dojednani.

Vzhladom na pomerne kratku Gc€innost novelizovaného ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, nie je mozné prezentovat dostatoCnu vzorku sudnych rozhodnuti. Napriek tejto
skuto€nosti, odkaz na predmetné ustanovenia uviedol vo svojich odévodneniach uz aj Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky, in concreto v pravnej veci mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora,
rozsudok zo dha 21.04.2015, spis. zn. 3MCdo/12/2014, ktorym bolo mimoriadne dovolania
zamietnuté.”® K ustanoveniu § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika Najvy$si sud
Slovenskej republiky uviedol: , Obe ti eto ustanovenimajna dbdugr & v niet
predpisy, ktorych suc¢astou sU0, nemaj 0 prechodné u
vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto
Ze v pripade zruSeni amirmarsiuadkmowm nda@wdlnaniymhby sad
posudzoval plynutie preml cacej doby p2dwddenéhajgt anov
zrejma aplikacia novelizovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane sa
nepriklaname k aplikacii Novelizovaného ustanovenia aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred
Ucinnostou novelizovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ateda tendujeme k zakazu
retroaktivity.

Na Novelizované ustanovenie reagoval aj Utvar dohladu nad finanénym trhom Narodnej
banky Slovenska vo svojom stanovisku €. 1/2015, zo dna 21.04.2015, k pouzitiu Obcianskeho
zakonnika v spotrebitel'skych obchodnych vztahoch? (dalej len ,Stanovisko® v prisluSnom

gramatickom tvare). Stanovisko podava vyklad novelizovaného ustanovenia ,n a z a v avzzkt cavhéy ,
ktoré s U spotrebitel skymi zml uv ami podlauc&asbe
obchodny mi zavéazkovymi vztahmi podla 8§ 261 ods.

18 v/ suvislosti s tym pozri: Macongova, B.: Preml€anie naroku na odplatu za vedenie U¢tu majitefa
cennych papierov. Dostupné na: http://www.epi.sk/clanok-z-titulky/premlicanie-naroku-na-odplatu-za-
vedenle uctu-majitela-cennych-papierov-aktualita.htm

® Touto Gastou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec€eni plnenia zavazkov v
zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto €astou zakona podla predchadzajucich odsekov,
ako aj zalozné pravo k nehnutefnostiam pri zabezpeceni prav spojenych s dlhopismi a zalozné
Eravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

Rovnako tak aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.04.2015, spis. zn.
3MCd0/9/2014 a zo dfia 21.04.2015, spis. zn. 3MCdo/13/2014;
Spravne dna 1. aprila 2015.

http://www.nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/Ochrana_spotrebitela/Stanovisko_UDF_2015-

01_20150421.pdf

22
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uplatnovat NBS najma v r amci vykonu dpoﬁhsl’o%cﬂéelsmi

prispevku nie je replikovat jednotlivé paséZe stanoviska, a teda odkazujeme na celé znenie
Stanoviska, avSak dovolujeme si poukazat na zasadnu skutonost tykajucu sa aplikacie
Novelizované ustanovenia. V sulade s ¢lankom 3., bodom 19. Stanovisko vylu€uje retroaktivnu
aplikaciu Novelizovaného ustanovenia a uvadza, Zze z dévodu absencie Upravy asovej posobnosti

ustanovenia sa ustanovenie aplikuje , i ba na pravne vztahy, ktoré

po

V Z |

Pravne vztahy vzmikomt20pb5% eslalbudp nadal ej posudz

predp f“sMaprieK‘ odloZenej udinnosti a absencii prechodnych a zéverecnych ustanoveni a
opomenutia spbésobu aplikacie na pravne vztahy, ktoré vznikli v intertemporalnom obdobi,
tendujeme k nazoru, Ze by sa pri aplikacii Novelizovaného ustanovenia na relevantné pravne vztahy
malo vychadzat zo zdsady z&kazu retroaktivity a zasady pravnej istoty.

3 ZAVER

Pod vplyvom vyvoja spotrebitelskej praxe a praktik dodavatelov bola pravna udprava
spotrebitelskych zmliv predmetom niekolkych novelizacii, ktoré postupne formovali pravnu Upravu
az do sucasnej podoby. Zaroveri predpokladame, ze nastoleny trend bude nadalej pokracovat
a pravna uprava bude reagovat na opakujuce sa situacie so snahou zakonodarcu zabezpedit
pravnu ochranu relevantnych pravnych vztahov. Otazne zostava, ¢i jednotlivé novely prispievaju ku
komplexnému rieSeniu problematickych otazok alebo stale ide len o parcialne rieSenie aplikovatelné
na obmedzeny pocet pripadov.

Novela Obcianskeho zakonnika stanovila, Zze na pravne vztahy, ktorych uc€astnikom
je spotrebitel sa pouzije obCianskopravna Uprava, a to aj v pripade ak by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Na tomto mieste nebudeme polemizovat, &i je formulacia ,normy obchodného
prava“ dostatone precizna, UCelna alebo precizne a vedome vyjadrena alebo &i (ne)vytvara
dostatocny argumentacny a aplikaény priestor pre prax, tak sudnu ako aj spravnu. V suvislosti
s relevantnymi ustanoveniami § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika vS8ak méZeme konstatovat, ze
vy€lenuje ,novd“ skupinu pravnych vztahov, ktorych podla ustanovenia § 261 ods. 6 OBZ je
v8eobecna Uprava (zmluvného typu) obsiahnuta v Obchodnom zakonniku a z dévodu, ze
ucastnikom zavazkového vztahu je spotrebitel, tak na vztahy suvisiace s tymto zavazkovym
vztahom, napr. premlCanie, zabezpeCenie zavazku anapr. aj zanik zavazku, sa aplikuju
priaznivejSie normy Obcianskeho zakonnika. Z pohfadu zakonodarcu je mozné sfinalizovat, ze
dosiahol subsumpciu spotrebitelskych obchodno-zavazkovych vztahov pod rezim Obcianskeho
zakonnika a ukongil (?) tak polemiku, ¢i je mozné zasahovat do legalneho vymedzenia absolutnych
obchodno-zavazkovych vztahov obsiahnutych v pravnej Uprave lex speciali.

PouZzita literatura: 3
CSACH, K.: Standardné zmluvy. Praha: Ale$ Cenék, 2010. 978-80-7380-199-1.,

FEKETE, I.: Obc&iansky zakonnik. Velky komentar. I. diel. Bratislava: EUROKODEX. 978-80-8944-
75-03;

PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentér. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck. 978-80-
89603-12-1

SELUCKA, M.: Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2008. 978-80-74000-
37-9

CSACH, K.: Vojna svetov (vzostup apad § 261 ods. 1 a2 ObchZ pod taktovkou ochrany
spotrebitefa). In: Pr avebahodovani evededkd ckanferenkie doktorandov konanej
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PRINCIPY TVORBY FINANCNIHO PRAVA A LEGALNI DEFINICE

Marie Karfikova, Hana Markova

Univerziay Karlova v Praze, Pravnicka fakulta

Abstract: In the field of application of law, we meet a number of general legal principles, in addition
there is a lot of legal principles that apply to a particular area of law. Legislative activity is an area
where a certain form is given to legal rules, which subsequently allows executive bodies to transmit
information from these rules to those for whom they are intended. An example of a different
approach to the application of legal principles in the tax area could be the provisions of the Tax
Code which governs a fine for late tax return. A possibility of application of the principle of
proportionality in the imposition of penalties for breach of this duty is debatable. Although the
sanction is objectively set in the Tax Code, it is being discussed its nature and the question whether
there should exist a discretion of the administrative authority regarding the seriousness and the
consequences of such infringement with regard to the specific circumstances of the case, personal
circumstances of the delinquent, etc.

Abstrakt: Na Useku aplikace prava se setkdvame s fadou obecnych pravnich princip(, vedle toho
existuje i fada pravnich principl, které se vztahuji k urcité oblasti prava. Legislativni €innost je
oblasti, ve které se dava pravnim normam urcita forma, ktera nasledné umozriuje aplikujicim
subjektim prenaset informace z pravnich norem tém, kterym jsou ureny. Pfikladem rGzného
pFistupu k aplikaci pravnich principll v danové oblasti mize byt ustanoveni danového fadu, které
upravuje pokutu za opozdéné tvrzeni dané. K diskusi je otdzka moznosti aplikace zasady
proporcionality pfi ukladani sankci za poruseni této povinnosti. | kdyz je v zakoné sankce objektivné
stanovena, je diskutovana jeji povaha a otazka, zda ma ¢€i nema byt pfipusténo uvazeni spravniho
Ufadu o zavaznosti a o dlsledcich takového protipravniho jednani s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, osobé delikventa a jeho pomérdm apod.

Key words: legal principles, legal definition, principle of proportionality, Tax Code, sanction

Kracoveé slova: pravni principy, legalni definice, zasada proporcionality, dafiovy fad, sankce

1 OBECNE

Na useku aplikace prava se setkavame s fadou obecnych principl, ale existuje i fada
pravnich principl, které se vztahuji k oblasti tvorby prava. Mezi tyto principy |ze zafadit napf.
vSeobecnost, legislativni zdrzenlivost, princip legality a legitimity &i princip priority unijniho prava
a mezinarodniho prava.

Mezi nejznaméjsi principy patfi pozadavek zakonnosti, ktery se vztahuje nejen na oblast
tvorby prava, ale také na cely pribéh fizeni. V souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi
hmotnépravnimi i procesnimi pfedpisy musi byt nejen pravni normy niz8i pravni sily ve smyslu
vnitfniho souladu, ale i postup pfi jejich aplikaci. Pokud by mélo jit pfi aplikaci prava o poruseni
zakonnosti, tak by S$lo o poruseni pravni normy, ktera neposkytuje zadny prostor pfisluSnému
organu k uplatnéni vlastni volnosti, a pfesto byl tento postup organem vyuzit.

O poruseni spravnosti by mohlo jit v pfipadé, kdy dojde k poruseni pravni normy, ktera
umozfiuje aplikujicimu organu urcitou volnost vykladu, a ten si zvolil vyklad, ktery nemusi byt
spravny. Mohlo by se jednat napf. o formou spravniho uvazeni nebo vykladu neuréitého pojmu,
kdyby vSak kazda z uvedenych forem méla jiné dusledky. Na spravni uvazeni i na vyklad neurcitych
pojm0 jsou kladeny uréité minimalni standardy vychazejici pfinejmensim ze zakladnich zasad
¢innosti spravnich organl. Pokud by pfislusny organ nerespektoval ani tyto minimalni poZadavky,
tak nespravnost jeho rozhodnuti splyva s nezakonnosti.

Legislativni ¢innost je oblasti, ve které se dava pravnim normam urcita forma, ktera nasledné
umoznuje aplikujicim subjektim pfenaset informace z pravnich norem tém, kterym jsou uréeny.
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Z&kladnimi elementy prava v objektivnim smyslu jsou pravni normy. Je vSak tfeba uvést, ze
urcitou funkci v ném maji i metanormativnim prvky.

Vysledkem legislativni ¢innosti je forma, ktera prestavuje utfidéni norem podle stanovenych
pravidel a s vyuzitim ur€itych jazykovych zvyklosti. Mezi poZzadavky na pravni jazyk se uvadi
zpravidla jednoznaénost pravnich pojml, jejich konstatnost a srozumitelnost pouzivané
terminologie. Zakonodarce se musi vyrovnat s existenci synonym ¢&i vyznamovou neurcitosti pojma.
Zejména u pojmda, které jsou vagni, je tfeba vymezit zfetelné urcity pojem — a to je velky problém
pravé tzv. legalnich definic.” Pouziti pojmu ve stejném vyznamu v ramci zakona i pravniho odvétvi
by mélo byt zadsadou, ktera by se neméla porusSovat, ale v praxi se tak ¢asto dé&je.

Podle Legislativnich pravidel vlady (¢l. 40) musi byt pravni pfedpis terminologicky jednotny.
Zaroven je tfeba dbat souladu s terminologii pouZitou v navazujicich a souvisejicich pravnich
pfedpisech razné pravni sily. V pfipadé, Ze je nutné uvést novy pravni termin, ,j e t feba

vpravnim pfedpisu blize vymezit, a to definici
terminu nelze nahrazovat zavedenim |legislativni
terminu pouzivanéhonivhoc epféend pti esxut us ep ruawa d i zpravi
pfredpisu. U rozsahlych pravnich piedpisia, kde
pravniho pfedpisu, | ze definici tohoto pravniho
pot fceeébfai novat, pouzit poprveé.:*

Pfi tvorbé pravniho pfedpisu je nutno respektovat v8eobecné& uznany vyznam slov. Jestlize
neni mozné se vyhnout pouziti slova s vice vyznamy, musi byt z pravniho pfedpisu jasné, v jakém
vyznamu se slovo pouZziva. Vyjimec€né Ize za navrzenym pojmem vloZit do zavorek bliz8i vysvétleni
pouzitého pojmu nebo jeho synonymum. Zkratky slov Ize pouzit jen, je-li jejich pouzivani zavedeno
zvlastnim pravnim predpisem (K&) nebo pfi oznacovani jednotky cizi mény, (napfiklad EUR).

V pravnim systému se setkdvame s urcitou skupinou definic pojm(, které nejsou zcela
presné, ale presto jsou zavazné. Obdobnou definici jsou vyéty urcitych znakl zakonnych pojma.
Prestoze tedy legalni definice nejsou normativnimi vétami, napomahaji pravni regulaci. Jsou
soucasti zakonu a jsou tak formalné zavazné. Normativné tedy plsobi ve vazbé na pravni normy.4

Pravné zavazné definice uvadéné v pravnim predpise se oznaduji jako pravni ¢&i legalni
definice. Jsou to definice, které vymezuji zavaznym zpusobem pojmy, jejichz obecné pfijimany
vyznam je shodny s vyznamem, jak se pouziva v pravnim pl"'edpise.5 Legalni definice je vyjadfenim
vyznamu urcitého pravniho pojmu obsaZzena v zédkoné. Mlze jit o definici pouze pro Gcely tohoto
predpisu nebo — neni- li definice pojmu uvedena v jiném pravnim predpisu — mGze byt zavazna i pro
dal$i zakony (je nékdy oznacovana jako tzv. zakonna definice). Pozadavek na pouzivani legalnich
definic je spojen s jejich normativnim charakterem — jde o jejich pravni zavaznost.

Teorie prava rozliSuje definice realné a nominalni. Redlna definice zpfeshuje obecné
pfijimany vyznam urcitého pojmu, vymezuje objektivné vyraz definovaného pojmu. Nominaini legaini
definice s pravni zavaznosti stanovi vyznam urcitého pojmu bez ohledu na obecné pfijimany
vyznam — tedy co se pojmem rozumi, vymezuji vyznam pouzitého slova. Obsahem pravnich
predpisU jsou rGzna zpresnéni nebo vysvétleni obsahu a rozsahu pojmi. Vysvétleni nemaji vzdy
nalezitosti legalnich definic, ale slouzi k odstranéni nejasnosti pojma.

Normativniho odkazu na jiny pravni pfedpis se v ustanoveni pravniho predpisu pouziva
v pfipadech, maji-li se na pravni vztahy, na néz se pravni pfedpis vztahuje, pouzit pravni normy
obsazené v jiném pravnim pFedpisu nebo ma-li se pouziti téchto norem vonuc“;it.6 Pouziti nebo

! Gerloch A. Teorie prava, s. 33

% Tamtéz str. 101

8 Byla schvélena usnesenim vilady ze dne 19. bfezna 1998 &. 188 a zmé&néna usnesenim vilady ze
dne 21. srpna 1998 &. 534, usnesenim vlady ze dne 28. €ervna 1999 &. 660, usnesenim vlady ze
dne 14. Eervna 2000 ¢&. 596, usnesenim vlady ze dne 18. prosince 2000 &. 1298, usnesenim viady
ze dne 19. ¢ervna 2002 ¢. 640, usnesenim vlady ze dne 26. kvétna 2004 &. 506, usnesenim viady
ze dne 3. listopadu 2004 €. 1072, usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 €. 1304, usnesenim viady
ze dne 18. Cervence 2007 €. 816, usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2010 ¢&. 36, usnesenim viady
ze dne 14. prosince 2011 &. 922, usnesenim vlady ze dne 14. listopadu 2012 ¢. 820 a usnesenim
vlady ze dne 15. prosince 2014 €. 1050

* Tamté str. 34

°Bohag, R. a Kohajda M. Uvodni a zmocfovaci ustanoveni pravnich predpist. s. 342 a nasl.
®Cl.45 Legislativnich pravidel viady
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vylou€eni pouZiti pravnich norem obsaZenych v jiném pravnim pfedpisu nebo jiného pravniho
pfedpisu musi byt vyslovné vyjadfeno v textu ustanoveni pravniho pfedpisu obsahujiciho vyslovny
odkaz na jiny pravni pfedpis v podobé& jeho zkraceného nazvu nebo zobecnéného nazvu
umoznujiciho jednoznacéné urceni tohoto jiného pravniho pfedpisu. Nenormativniho odkazu na jiny
pravni predpis se v ustanoveni pravniho pfedpisu pouziva zcela vyjime¢né, napfiklad je-li to
oduvodnéno potfebou komplexnosti obsahu pravni Gpravy.

Nékdy dochazi i k zaméné legalni definice a legislativni zkratky. Legislativni zkratky Ize’
pouzit pro slovni spojeni, které se v pravnim pfedpisu vicekrat opakuje. Legislativni zkratka se
zavede za slovnim spojenim, které nahrazuje, a to na misté, kde je toto slovni spojeni v pravnim
pfedpisu pouzito poprvé, takovym zplsobem, aby bylo jednoznacné urcitelné, ke kterému slovnimu
spojeni se zavedena legislativni zkratka vztahuje. Text odpovidajici zavedené legislativni zkratce v
jednom pravnim pFedpisu lze pouZit jen v provadécim pFedpisu, je-li zaveden v provadéném
z&koné. Legislativni zkratky se proto maji pouZzivat tehdy, kdyZ je v pravnim pfedpise uvadén pojem,
ktery je slozen z vice slova a Casto se opakuje.

2 PROBLEMATIKA JEDNOHO USTANOVENi — DANOVEHO RADU®, JAKO REAKCE
NA VYSE UVEDENE LEGISLATIVNi POZADAVKY

Zakladnimi charakteristikami jednani, které je sankcionovano cestou spravniho trestani, je
jak jeho protipravnost, tak jeho Skodlivost. Podle § 1 odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,danovy fad“) je danové pfiznani, hlaSeni nebo vyuctovani
podané dafiovym subjektem ,zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané". Spravné zjisténi
a stanoveni dani je spolu se zabezpecenim jejich uhrady cilem spravy dani (§ 1 odst. 2 danového
fadu). Podani pfislusného darového tvrzeni fadné a vcas je tedy kli€ovou podminkou pro to, aby
sprava dani mohla byt viibec vykonavana, resp. aby mohlo byt dosazeno jejiho cile®.

Ustanoveni § 250 dafiového Fadu upravuje pokutu za opozdéné tvrzeni dané, ktera je sankci
za podani darfiového pfiznani nebo dodateé¢ného darfiového pfiznani po stanovené |haté nebo za
jejich nepodani vibec. Pokuta vznika pfimo ze zakona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od
vySe placené dané, nar(sta v Case v zavislosti na délce prodleni s u¢inénim dafiového tvrzeni a ma
stanovenu minimalni a maximalni hranici pro pfipad, Ze danové tvrzeni neni podano vibec, a to ani
po stanovené Ihité. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané predstavuje zejména motivaci k véasnému
podavani danovych tvrzeni, bez nichz neni efektivni sprava dani mozna. NespInéni povinnosti
tvrzeni dané je tfeba obecné povazovat za ohrozeni samotného zjiSténi a stanoveni dané a
nasledné i jeji uhrady, tj. dochazi zde k ohroZeni cile spravy dani jako takové. Ustavni soud ve
svém vyroku zavérem konstatoval, Zze ustanoveni § 250 danového fadu je slucitelné s principy
pravniho statu ve smyslu &l. 1 Ustavy a nepredstavuje rozpor s &l. 1 a &l. 11 odst. 1 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod a s &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

| pfes vySe uvedené je pozoruhodné, Ze Méstsky soud v Praze, (dale jen ,navrhovatel®)
navrhl zruSeni uvedeného ustanoveni. Prestoze dafiovy fad v ustanoveni § 250 vyslovné
predpoklada sankci ex lege automaticky, nelze podle nazoru zalobce ve sporu u Méstského soudu
v Praze, (dale jen ,zalobce®) pominout Ustavni pozadavek pfiméfenosti ukladané sankce, proto by
mely byt pouzity spiSe principy spravniho prava a pfiméfeného spravniho trestani. V této souvislosti
Zalobce poukazal na stavajici judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu ohledné
proporcionality pfi ukladani sankci v rdmci zakladnich zdsad spravy dani a Zalobce z uvedeného
odvozuje, Ze ulozeni sankci je nespravné, nebot je v rozporu s €l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“).

Navrhovatel zalobcem namitany rozpor zalobou napadenych rozhodnuti se zasadou
proporcionality pfi ukladani sankci shledal diivodnym s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne
10. bfezna 2004 sp. zn. PI. US 12/03 (300/2004 Sb.), v némz se Ustavni soud zabyval otazkou
zasady proporcionality pfi ukladani pokut podle ustanoveni § 106 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona &. 83/1998 Sb. Ustavni
soud v citovaném nalezu dospél k zavéru, ze zakotveni minimalni vySe pokuty do zakona v zasadé

" Cl. 44 Legislativnich pravidel vlady

8 Zakon &. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisl.

° Nalez Ustavniho soudu &. 187/2015 Sb., ve véci navrhu na zruseni § 250 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
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sleduje legitimni cil, nebot daleko zfetelnéjSim zplsobem, nez by tomu bylo pouze pfi stanoveni
horni sazby, umozriuje odliSit zavaznost i nebezpecnost téch kterych typl protipravniho jednani.
VedlejSim dopadem tohoto kroku je, Ze se omezuje prostor pro spravni uvazeni pfislusnych statnich
organu, coz ma své pozitivni disledky napf. v tom, Ze do urcité miry sjednocuje vysi ukladani tresta,
pfipadné omezuje prostor pro svévolné &i korupci ovlivnéné jednani spravnich organt. Mize se tak
jevit jako urcity prostfedek ochrany pfed eventualni diskriminaci, na druhé strané vSak vétsi ¢i mensi
meérou pausalizuje zavaznost protipravniho jednani, coz vede k omezeni moznosti spravniho organu
pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem pfipadu, osobé delikventa a k jeho pomérdm.

Navrhovatel mél za to, Ze zavéry Ustavniho soudu ohledné aplikace zasady proporcionality
pfi ukladani sankci uvedené v nalezu sp. zn. Pl. US 12/03 Ize vztahnout i na ustanoveni § 250
dafiového Fadu, nebot toto ustanoveni zcela vyluCuje Uvahu spravniho Ufadu o zavaZznosti
a o dusledcich protipravniho jednani, které spociva v tom, Zze danovy subjekt podal opozdéné
dafiové pfiznani. Striktné stanovena sazba stavi podle nazoru navrhovatele spravni ufad do role,
kdy pouze vypocita vysi sankce, aniz by mohl uvazit okolnosti konkrétniho pfipadu. Navrhovatel
rovnéz zdlraznil, Ze podle jeho nazoru v napadeném ustanoveni jde o sankci z prodleni Ukonu
darnového subjektu a neni zadny davod pro to, aby se vySe sankce odvijela od vySe stanovené
dané. Zatimco v pfipadech samotné pozdni platby Ize akceptovat, Zze vySe penale &i uroku se od
vySe pozdné uhrazené platby odviji (byt nejde o sankci), v pfipadé, kdy danovy subjekt je
sankcionovan za pozdni podani danového pfiznani, stanoveni vySe sankce podle vySe dané
k dafilovému pfiznani se vztahujici, postrada racionalni ddvody. To plati zejména za situace, kdy je
spravnimu Ufadu znemoznéno reflektovat konkrétni okolnosti konkrétniho pfipadu. NynéjSi uprava
podle tvrzeni navrhovatele jednak znamena zésah do zakladniho prava podle €l. 11 Listiny, pficemz
zplsob vypoltu umoZfiuje zadsah do majetkovych pomérli jedince se znac¢nou intenzitou
v pfipadech, kdy jde o darovy subjekt, ktery v dusledku své ekonomické aktivity ma vysokou
dafilovou povinnost, od niz se zcela mechanicky vypocitava sankce za pozdni podani darfového
pfiznani.

Sporné ustanoveni § 250 dariového fadu vede k omezeni moznosti spravniho ufadu
pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem pfipadu, osobé delikventa a jeho pomérim. Proto
navrhovatel postupoval podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) s. F. s., fizeni usnesenim ze dne
7. fijna 2014 &. j. 11Af 76/2011-54 prerusil, a to za ugelem piedloZeni navrhu Ustavnimu soudu
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

Svou povahou pokuta nahradila institut zvySeni dané, ktery byl upraven v ustanoveni § 68
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjSich predpisl, podle néhoz
spravce dané mohl (ale nemusel), nebylo-li danové pfiznani nebo hlaseni podano véas, zvysit
vyméfenou dan az o 10 %. Jinym zpGsobem (napf. stanovenim minimalni ¢ maximalni vysSe) nebyla
tato sankce limitovana. Zda zvySeni dané spravce dané uloZil, zaviselo na jeho spravnim uvazeni,
tj. tato sankce nebyla ukladana automaticky. Zakonodarce v nové pravni Upravé dariového fadu
ucinné od roku 2011 naproti tomu zvolil cestu sankce ukladané ex lege, tj. feSeni v podobé
sankcionovani poruseni povinnosti pfedvidatelnym a dopfedu uréitelnym zpusobem, ktery vyluéuje
libovuli ze strany rozhodujiciho organu a snizuje korupéni potencial. Sekundarnim skodlivym
nasledkem, ktery nesplnéni povinnosti podat dariové tvrzeni vyvolava, je potencionalni vznik
administrativnich nakladu s tim spojenych. Spravce dané musi jednak toto pochybeni odhalit (coz
nemusi byt ve v8ech pfipadech jednoducha zalezitost), nasledné musi zahdjit proceduru
k odstranéni nezadouciho stavu (vydani vyzvy podle § 145 danového fadu).

Navrhovatel v dané souvislosti vychazi z pfedpokladu, Ze poruSeni povinnosti tvrzeni dané je
formalné vzdy stejnym deliktem bez ohledu na to, jakého pfedmétu tvrzeni se tyka (pozdni podani
danového pfiznani je oznaceno za ,shodné poruSeni zakonem stanovené povinnosti“ bez ohledu na
to, jak vysoka je danova povinnost, kiera je pfedmétem tvrzeni). Tak tomu ovSem ve skuteCnosti
neni. Povinnost tvrzeni dané neni ,pouhou” formalni oznamovaci povinnosti ¢i méné vyznamnym
administrativnim pozadavkem, ale jedna se - jak bylo uvedeno vySe - o esencialni prvek spravy
dani, na kterém je zjiSténi, stanoveni i uhrazeni dané, a tedy dosazeni cile spravy dani, do zna¢né
miry zavislé. Radna spoluprace dafiovych subjektd pFi tvrzeni jejich dafiové povinnosti je zakladnim
prvkem nezbytnym pro fungovani dafiového systému.

Obdobny zavér plati i v pfipadé darnovych odpoctl, nebot cilem spravy dani je spravné
Zjisténi a stanoveni dané, a to bez ohledu na to, zda jde z pohledu statu o danovou povinnost
pozitivni nebo negativni. V obou pfipadech je vefejnym zajmem, aby prava a povinnosti pfi spravé
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dani byly postaveny najisto v zakonem predpokladaném okamziku, a to tim vice, €im vice se jedna
o vys8i penéZzité plnéni.

Navrhovatel rovnéZz odhliZzi od vySe uvedené skuteCnosti, Ze vySe pokuty za opozdéné
tvrzeni dané je odvozena nejen od vysSe dané, dafiového odpoctu nebo darové ztraty, které jsou
prfedmétem tvrzeni, ale souCasné obsahuje i Casovy prvek, kdy celkova vySe pokuty narlsta
s délkou doby, po niz neni povinnost tvrzeni dané spinéna. Odvozeni vySe pokuty jak od vySe dané,
ktera je pfedmétem tvrzeni, tak od doby neplnéni povinnosti tvrzeni dané, je logickym disledkem
provazanosti obou prvkd, jejichz Skodlivost se v ¢ase i v rozsahu umocriuje.

Davody, pro¢ je ze strany zadkonodarce volena varianta sankce vznikajici ex lege v pfedem
dané vySi odvozené procentem z urcitého zakladu, pfipadné ohrani¢ené minimalni ¢i maximalni
pevnou hranici, jsou tyto:

i pfedvidatelnost a s tim souvisejici pravni jistota,
1 zamezeni libovlle ze strany organu vefejné moci,
9 snizeni rizika korupce,

1 administrativni zvladatelnost a rychlost fizeni.

Sankce ukladané pfi spravé dani se od jinych spravnich deliktd odliuji mimo jiné tim, Ze jsou
z povahy véci ukladany v mnohonasobné vysSich poctech pfipadud, které se v €ase vice méné
opakuji. Prvek administrativni zvladatelnosti, ktery je Uzce spojen s nutnosti zajistit pfiméfenou
rychlost fizeni, ma proto v pfipadé platebnich deliktd podstatné vétSi vyznam, nez v pfipadé
spravnich deliktd obecné. Vznik sankce ex lege v téchto pfipadech mimo jiné umozruje zapojit
vysSi miru automatizace jejich ukladani u spravce dang, bez niz je sprava téchto sankci jen obtizné
uskuteCnitelna. To, zda bude v pfipadé konkrétni sankce zvolena varianta jejiho ukladani ze
zakona, anebo naopak bude vyuzita diskrece, je do znacné miry otazkou legislativné-politickou.

,Zadnécnéberavidlo pro zadakonodarce tu sice neexi
rozhodo¥anidj skeece mozna ¢i dokonce nutné, brat
mirou pravni nejistoty, kterd z umozZpéniebamkrepe
racionality a akceschopnosti fungovéani vefejné

zakl adé veécnych, racionalnich UGOvah, pfinejmensim

dosavadnf. praxe®

Z vySe uvedeného jasné plyne, Zze se nelze ztotoznit s tvrzenim uvedenym v navrhu, Ze
m0ze v krajnich pfipadech dojit az k nepfiméfenému zasahu do majetkovych poméra jedince pfi
ukladani pokuty podle § 250 danového fadu. Pravé naopak to, ze je ,vSem méfeno stejnym
metrem®, pfispiva ke spravedlivému nastaveni systému sankci pfi spravé dani.

Pokud jde o v navrhu citovanou judikaturu Ustavniho soudu, jsou jeji zavéry na dany pfipad
aplikovatelné pouze &¢aste¢né. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/03 nelze na tento pfipad
aplikovat bez dal$iho, a to z nasledujiciho divodu. V pfipadé, kterym se tento nalez zabyva, se
jednalo o pevné stanovenou spodni hranici pokuty, kterou mohl (resp. musel) pfislusny spravni
organ v pfipadé poruseni stanovenych povinnosti ulozit, pfi€emz moznost moderace byla dana
pouze v podobé zvySeni ulozené pokuty. Z povahy véci se tak jednalo o typové rozdilnou sankci,
nez ktera je napadana v navrhu. TotéZ plati napt. i pro dfivéj$i obdobny nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. srpna 2002 sp. zn. PI. US 3/02 (405/2002 Sb.). Zminit Ize i nalez Ustavniho soudu ze dne
25. Fijna 2011 sp. zn. PI. US 14/09 (22/2012 Sb.), ktery se rovn&Z zabyval otazkou stanoveni urgité
pevné dané vyse pokuty (zde jako minimalni vySe pokuty). Argumentace Ustavniho soudu, uvedena
v tomto nalezu svédCi spiSe skute€nosti, Ze ve specifickych pfipadech nelze pfisny postih cestou
spravniho trestani bez moznosti moderace povazovat za projev nepfiméfené tvrdosti. V uvedeném

nalezu je doslova uvedeno: , Ust avni pfedpisy nevyzaduj ist arbov ezraik
sankéni sazby vzdy wupustil od spodniho ohraniceni
deliktniho jednani daného druhu mize byt obecné |
pfipadé stanovit ,nul ovou' zhkaodn ostpuo diny méhrrya ns & rek csea
zadasadné véci zakonodarce. Ustavni pfedpisy neobs
sazby Z&adno-umudiir ebkytti vouwSem dodr Z2en pfikaz proporc
deli ktniho |jednaéa#f bUstavmigdud roveéd kokstatoval, Ze vyloudenim diskrece

pfi rozhodovani spravniho organu , | z e dosahnout i sekundatmodtcihz p
omezeni interpretachni l i bovil e policejnich a spi
aomez en i korupéni ho jednani Kopetng je teben ®dkdrat 4 md ndleza n k c |

19 Mates P. Misto diskrece ve spravnim trestani. s. 772.
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Ustavniho soudu ze dne 15. fijna 2013 sp. zn. Pl. US 3/13 (375/2013 Sb.), ktery se zabyval
navrhem na zru$eni institutu pokuty v pfipadé pouziti zajisténi dané na Uhradu dané podle § 43
zakona o spotfebnich danich, a to rovnéz z dlvodu udajného poruSeni principu proporcionality
sankce v dusledku jejiho vzniku ex lege procentni sazbou z dafiového nedoplatku. Ustavni soud
navrh na zruseni pfedmétné sankce zamitl, coz mimo jiné zdGvodnil tim,ze , ne mi Ze odhl

édn

skutecnosti, Ze napadena pravni norma pozadavek

ulozena pokuta je zavisla na vysi nedopl at ku
pfedmétné sankite kXenwteatosvéam dasl edku odrazi
pohybujicich se v obchodu s miner al ni mi ol eji
vyrobky, kterému odpovidéd vysSe dané, kterou
Z uvedeného vyplyva, Ze sankce odvozend od vySe darnové povinnosti, jiZ se sankcionované
pochybeni tyka, v sobé obecné obsahuje jisty prvek diferenciace, ktery je schopen do jisté miry
nahradit absenci diskrece v pfipadé vzniku sankce ex lege.

S uvedenymi nalezy Ustavniho soudu je tfeba v obecné roviné souhlasit. Vzhledem k vyse
uvedenému je sou€asné nutno konstatovat, ze materialni podoba pokuty podle § 250 dariového
fadu vychazi z obecné stanovenych pravnich principl a pozadavkd spole¢nosti, a neni tak s nimi v
rozporu. Srovnavani této pokuty s nékterymi pokutami, které neobstdly v testu ustavnosti
provedeném v uvedenych nalezech Ustavniho soudu, neni do znaéné miry relevantni, resp.
citované nalezy Ustavniho soudu ve skute&nosti sv&d&i ustavni konformité sankce podle § 250
dafiového fadu.

Ze skute€nosti, Ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je navazana na vysi dané, ktera je
predmétem tvrzeni, navrhovatel rovnéz dovozuje, Zze se jedna o poruseni rovnosti dafiovych
subjektt ve vazbé na to, jak vysoka je jejich darova povinnost. K otdazce chapani rovnosti Ize
odkézat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. bfezna 2004 sp. zn. Pl. US 38/02 (299/2004
Sb.), podle nghoz: , Ust avni soud nechéape rovnost jako
akcesorickou ve wdnamupkaylmy makgizbglbuwedénmyyse, lisi se
jednotlivé pfipady poruseni povinnosti tvrzeni dané svoji zavaznosti, resp. svymi dusledky pro
dosaZeni cile spravy dani, zejména podle toho, jaka darova povinnost je pfedmétem tvrzeni. Neni
pravdou, Ze pokuta odvozena od vySe tvrzené dané diskriminuje ¢ast subjektl, nebot predevsim
pravé vySe tvrzené dané zaklada zavaznost konkrétniho pochybeni. Nejedna se o pfipady
vykazujici natolik obdobné charakteristiky, aby v jejich pfipadé méla byt aplikovana stejna vySe
sankce. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. fijna 2013 sp. zn. PIl. US 3/13 uvadi (375/2013 Sb.), ze

ke s

ob
) i
j e

abso

»Z Ppostul &tu rovnosti sice nevyplyva pozZzadavek o

vsSak pozadavek, aby pravo | be zadnliv od @ & n enveyzhvoydhn
druhymi. Ustavni pofadek tedy pfFipousti i zak
akceptovatelné davody*“

Ustavni soud stoji na stanovisku, Ze vyS8e sankce (procentudini hodnota uréena
zakonodarcem pfimo v zakoné) sama zohlednuje zavaznost poruSeni dafiové povinnosti a do
znacné miry i individualni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu. Je zcela nepochybné, ze
dané opatfeni je pfiméfené zamyslenému cili. Sankcionovani poru$eni povinnosti je ucinéno
predvidatelnym a dopfedu urcitelnym zpusobem, ktery vyluCuje libovlli ze strany rozhodujiciho
organu a je zcela na konkrétnim danovém subjektu, kdy splni povinnost a bfemeno tvrzeni ohledné
svych danovych povinnosti, do jaké miry bude zasdhnuto do jeho majetkové sféry a v jaké vysi
bude realizovat na zakladé zakona stanoveny pfijem vefejného rozpoctu. Nelze se proto ztotoznit
s tvrzenim uvedenym v navrhu, Ze v posuzovaném pfipadé mize v krajnich pfipadech dojit az
k nepfiméfenému zasahu do majetkovych pomérd jedince.

V posuzovaném pfipadé je pokuta za opozdéné tvrzeni dané ukladana v souvislosti
s nesplnénim Ffadného podani danového pfiznani, pficemz jeji vySe je odvozena od vySe placené
dané, narlsta v Case v zavislosti na délce prodleni s u¢inénim dariového tvrzeni a ma stanovenu
minimalni a maximalni hranici pro pfipad, ze dariové tvrzeni neni podano viubec, a to ani po
stanovené Ihité. Pokuta tedy vznika pfimo ze zakona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od
dané, danového odpoltu nebo darfiové ztraty, ktera je pfedmétem opozdéného &i nepodaného
dafiového tvrzeni.

Z vySe uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu pak vyplyva, Ze prace zakonodarce pfi
tvorbé dafiového fadu, se Fidila vySe uvedenymi pozadavky.
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LEGALNE DEFINICIE V DANOVOM PRAVE - ICH ABSENCIA,
RESP. ROZLICNE ZAKOTVENIE V PRAVE CLENSKYCH STATOV
EU

Andrea Koroncziova

Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta

Abstract: This paper focuses on legal definitions in tax area, which are in Slovak Law completely
absent in comparison with EU Law, respectively which are enshrined, but with a different wording
than in some other EU Member States. The loopholes in the law of the EU Member States, which
are used by the transnational corporations in order to achieve certain benefits, whether fiscal or
other, to which they would not be entitled otherwise, exist due to the absence, or different wording of
legal definitions. Definitions like for example: wholly artificial arrangements, general anti-abuse rule,
double non-taxation, tax evasion, tax avoidance etc. were in EU developed through secondary law,
mainly through directives respectively by decisions of the Court of Justice of EU or through
recommendations of EU institutions, which can sometimes be seemed like very broad and States
rely on their review towards a content narrowing, towards the closer specification. So direct or
indirect harmonization of legislation in EU helps to the formation of legal definitions.

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na niektoré legalne definicie v danovej oblasti, ktoré v
slovenskom prave Uplne absentuji v porovnani s pravom EU, resp. ktoré ma SR zakotvené, ale v
inom zneni ako niektoré iné ¢lenské Staty EU. Dosledkom absencie, resp. iného znenia legalnych
definicii je existencia medzier v prave &lenskych $tatov EU, &o vyuZivaji nadnarodné korporécie na
Ucely dosiahnutia urcitej vyhody, ¢i uz danovej alebo inej, na ktort by inak narok nemali. Definicie
napr. vyslovene umelych konstrukcii, pravidla proti zneuzivaniu, dvojittho nezdanenia, dafiového
Uniku, vyhybania sa danovej povinnosti atd. boli v prave EU vytvorené prostrednictvom
sekundarneho prava, najma smernic, resp. prostrednictvom rozhodnuti Stidneho dvora EU alebo
cez Odporudéania inétiticii EU, ktoré sa niekedy moézu javit ako obsahovo velmi $iroké a $taty sa
dovolavaju ich revizie smerom k obsahovému zUzeniu, resp. k blizSej Specifikacii. Teda k tvorbe
legalnych definicii prispieva aj EU cez priamu alebo nepriamu harmonizaciu pravnych predpisov.

Key words: Tax Law, legal definitions, anti-abuse rule, double taxation, double non-taxation, tax
avoidance, tax evasion, tax planning, tax harmonization

Kracéové slova: Dariové pravo, legalne definicie, pravidlo proti zneuzivaniu, dvojité zdanenie,
dvojité nezdanenie, danovy unik, dafnovy podvod, dafiové planovanie, danova harmonizacia

1. uvobD

Legalne definicie pojmov su zakotvené v zakonoch jednotlivych Statov, v nariadeniach,
smerniciach, odporaéaniach eurépskych institucii &i dokonca v rozhodnutiach Sudneho dvora EU
(dalej len ,,SDEU”). Legélna definicia pojmu méze byt v réznych Statoch rozliéne zakotvena,
v désledku €¢oho mézu vzniknut nezrovnalosti pri vztahoch s medzinarodnym prvkom. Nové legalne
definicie v dafiovom prave, resp. ich revizia alebo spresnovanie, vznikaju a su vysledkom poznania
skuto€nosti z aplikatnej praxe a v mnohych pripadoch jednotlivé Staty eSte nestihli reagovat’ na
problémy, ktoré dana skuto¢nost prinaSa a zaroven ich nestihli zakotvit do svojich vnutro$tatnych
pravnych predpisov, kedZze dafiové pravo je velmi dynamické a rychlo sa meniace odvetvie prava.
Velakrat je vSak zakotvenie urcitej definicie pojmu do vnutro$tatneho pravneho poriadku stanovené
transpozi¢nou lehotou konkrétnej smernice, ktora zavadza alebo spresfiuje definiciu. V pripade, ze
si Clensky Stat nesplini riadne a v€as svoje povinnosti vyplyvajuce z nalezZitej transpozicie, resp.
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implementacie smernice, vystavuje sa nebezpecenstvu zacatia konania podia ¢lanku 258 Zmluvy
o fungovani EU (ZFEU) pre nesplnenie zmluvnych povinnosti (infringement proceedings).

2. DANOVY REZIDENT, DANOVY NEREZIDENT, DVOJITE ZDANENIE/NEZDANENIE,
ZAMEDZENIE DVOJITEHO ZDANENIA/NEZDANENIA

Darnovy rezident

Podla zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zakon o dani z prijmov”) sa danovnikom s neobmedzenou dafiovou povinnostou (t.j. darovy
tuzemec, rezident) rozumie fyzicka osoba, ktora ma na Uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt
alebo sa tu obvykle zdrZiava; aspori 183 dni v prislusnom kalendarnom roku, a to suvisle alebo v
niekolkych obdobiach a pravnicka osoba, ktora ma na uUzemi Slovenskej republiky sidlo alebo
miesto skutoéného vedenia; miestom skutoéného vedenia je miesto, kde sa prijimaju riadiace a
obchodné rozhodnutia Statutarnych organov a dozornych organov pravnickej osoby, aj ak adresa
tohto miesta nie je zapisana v obchodnom registri a danovnikom s obmedzenou darnovou
povinnostou (t.j. dafiovy cudzozemec, nerezident) je osoba, ktora tu nema trvaly pobyt, ani sa tu
obvykle nezdrziava, dalej fyzicka osoba, ktora sa tu obvykle zdrziava len na ucely Studia alebo
lieGenia alebo ktora hranice do Slovenskej republiky prekracuje denne alebo v dohodnutych
¢asovych obdobiach len na ucéely vykonu zavislej €innosti, ktorej zdroj je na uzemi Slovenskej
republiky a pravnickd osoba, ktora tu nema ani sidlo ani miesto skuto¢ného vedenia. V tomto
pripade ide o vyjadrenie osobnej danovej prislusnosti.

Predmetom zdanenia darfiového rezidenta su jeho celosvetové prijmy, t.j. prijmy z tuzemskych aj
zahrani¢nych zdrojov a predmetom dane darfiového nerezidenta su iba jeho prijmy z tuzemskych
zdrojov. Uvedené je vyjadrenim vecnej prisluSnosti.

Dvojité zdanenie

Podmienky osobnej a vecnej danovej prisluSnosti a z toho vyplyvajuci rozsah danovej
povinnosti nie su vo vSetkych Statoch upravené rovnako. Existuju rézne definicie darfového
rezidenta a danového nerezidenta v jednotlivych Statoch. Jednym z désledkov tohto stavu je
existencia dvojitého zdanenia. Darfiovy tuzemec jedného Stadtu sa méze povazovat sa danového
tuzemca aj druhého tatu v zmysle ich legalnych definicii — dafiového rezidenta/tuzemca - ¢o by
znamenalo vznik neobmedzenej danovej povinnosti na obidvoch miestach, t,j. uvedena osoba by
mala danovy domicil v dvoch alebo viacerych Statoch su€asne. Rovnaka situacia méze nastat v
dosledku odliSnej definicie ,,zdroja prijmu”. Najma dvojité a viacnasobné zdanenie kapitalovych
spolocnosti je neziaducim javom, ktory brani volnému pohybu kapitalu, rozSirovaniu poznatkov z
réznych priemyselnych aj vedeckych odvetvi. !

Dvojité nezdanenie

Suvisi s problematikou uvedenou pri dvojitom zdaneni. V pripade dvojitého nezdanenia sa
prijem alebo majetok fyzickej alebo pravnickej osoby, v ddsledku réznej Upravy osobnej a vecnej
prisluSnosti dafiovnika, ako aj réznych definicii zdroja prijmu, nezdani ani v jednom z dvoch alebo
viacerych dotknutych Statov.

RieSenim obidvoch problémov sa ukazali byt bilateralne zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia vytvorené na zaklade vzorovej zmluvy OECD o zamedzeni dvojitého zdanenia. Tieto
zmluvy zakotvuju ustanovenia s koliznym charakterom, t.j. pravidlo, ktory zo zmluvnych Statov je
opravneny pozadovat platenie dane a zdanit prijmy alebo majetok konkrétnej osoby.

V réamci jednotného vykladu su jednotlivé pojmy pouZzité v texte zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia definované priamo v tychto zmluvach. Ostatné pojmy maju taky vyznam, aky
maiju podra pravnych predpisov prisludného zmluvného §tatu.?

1 GRUN, L.: Problematika dvojitého medzinarodného zdanenia, In: Justiéna revue, 2010, roénik
62, ¢. 1, ISSN 1335-6461, s. 65
2  GRUN, L'.: Problematika dvojitého medzinarodného zdanenia, In: Justiéna revue, 2010, roénik
62, 6. 1, ISSN 1335-6461, s. 66
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Mé6ze vzniknut situacia, ked urcity prijem alebo majetok mozno zdanit v prvom zmluvnom
State, av8ak druhy zmluvny $&tat tento prijem podla bilateralnej zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia zdanit neméze, a to ani v pripade, Ze by ku zdaneniu v prvom zmluvnom State vébec
nedoslo, napr. z dévodu vynatia predmetu dane zo zdanenia.® V désledku tejto skutoCnosti v
zmluve, by pouzitim uvedeného ustanovenia zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktora by mala
zabranit dvojittmu zdaneniu, doslo prave k dvojitému nezdaneniu®. Z uvedeného dévodu Eurépska
komisia vypracovala dna 06.12.2012 Odporucanie v suvislosti s agresivnym darovym planovanim,
v ktorom zakotvila, ze Staty, ktoré uzatvorili medzi sebou alebo s tretimi krajinami zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia, v ktorych sa zavézuju nezdarovat ur€ity prvok prijmu, by sa mali
ubezpedit, Ze takyto zavazok sa uplatfiuje len v pripade, ked dany prvok podlieha dani v druhej
strane daného dohovoru.

Komisia vyzyva Clenské Staty, aby do svojich bilateralnych zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia zaclenili zodpovedajucu dolozku. Priklad znenia takejto doloZky:

"Ked sa v tomto dohovore stanovuje, ze niektory prvok prijmu je zdanitefny len v jednom
zo Statov dohovoru alebo Ze sa mdze zdanit' v jednom zo Statov dohovoru, zdanenie tohto prvku v
druhom State dohovoru je vylu€ené len vtedy, ak dany prvok podlieha dani v prvom State dohovoru.
V pripade viacstrannych dohovorov by sa mal odkaz na ,druhy $tat dohovoru“ nahradit odkazom na
,ostatné Staty dohovoru®.

3. PRAVIDLO PROTI ZNEUZIVANIU

V suc¢asnosti je velmi rozoberanou témou aj problematika zavedenia, resp. Upravy pravidla
proti zneuZivaniu. Mnohé pravne akty EU mali zakotvené vo svojich ustanoveniach pravidlo proti
zneuzivaniu, ale nie v dostato¢ne jasnej forme. Z uvedeného dévodov dochadzalo a aj dochadza k
akejsi revizii definicie pravidla proti zneuzivaniu.

Rovnako ako problematikou dvojitého nezdanenia, tak aj problematikou vSeobecného
pravidla proti zneuzivaniu sa zaobera Odporucanie Komisie v suvislosti s agresivnym darfiovym
planovanim.

V jeho bode 4.1 Komisia odporu¢a, aby c&lenské Staty prijali na zmarenie postupov
agresivneho dafiového planovania, ktoré nespadaju do rozsahu pdsobnosti ich osobitnych pravidiel
na boj proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam, vSeobecné pravidlo proti zneuzivaniu
prispdsobené vnutrodtatnym aj cezhraniénym situaciam tykajucim sa Unie a situaciam, do ktorych
su zapojené aj tretie krajiny. Hned v nasledujucom bode Komisie a vyzyva jednotlivé lenské Staty,
aby na dodanie ucinnosti bodu 4.1 zaclenili do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov tuto
dolozku, resp. definiciu umelej Gpravy alebo umelého sledu Uprav:

"Umela uprava alebo umely sled uprav, ktoré sa vytvorili hlavnhe na ucely vyhnutia sa
zdaneniu a ktoré vedu k dafiovému zvyhodneniu, sa ignoruju. Vnutrostatne organy pristupuju k
takymto upravam na danové ucely na zaklade ich ekonomickej podstaty.”

Zarovefi Odporuc¢anie obsahuje aj definicie slova ,,uprava”, ,,umela Uprava alebo sled
uprav”,, podstatny ucel” a pod.

Je zaujimavé spomenut, kedy sa povazuje Uprava alebo sled Uprav za umelé: a to vtedy, ak
nemaju obchodnu podstatu. Na urCenie toho, i sU Uprava alebo sled uprav umelé, sa
vnutro$tatnym organom odporuca preskumat, Ci tieto Upravy suvisia s jednou alebo viacerymi z
tychto situécii:

a) pravna charakteristika jednotlivych krokov, z ktorych sa uprava sklada, je v rozpore s
pravnou podstatou Upravy ako celku;

b) uprava alebo sled uprav sa vykonava spdsobom, ktory by sa bezne nepouzil v rdmci toho,
¢o sa o€akava pri rozumnom podnikatelskom spravani;

Cc) uprava alebo sled Uprav zahffia aspekty, ktoré maju vzajomny kompenzacény alebo rusivy
ucinok;

d) uzavreté transakcie maju cyklicky charakter;

3 DURACINSKA, M.: Pravny ramec zamedzenia dvojitého nezdanenia v EU ako jeden z nastrojov
rieSenia dlhovej krizy. Zbornik vedeckych stati z konferencie 18.9.2014 v Bratislave, Finan¢né a
socialne aspekty dlhovej krizy z pohladu ekonémie a prava, EUSAV, Bratislava 2014, ISBN 978-80-
89608-18-8, s. 100.

4 GRUN, L.: Problematika dvojittho medzinarodného zdanenia, In: Justiéna revue. 2010, Ro¢nik
62, ¢. 1, ISSN 1335-6461, s. 66
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€) Uprava alebo sled uprav maju za nasledok zna¢nu danovu vyhodu, ¢o sa vSak neodraza v
podnikatefskom riziku, ktoré by dafiovnik podstupil, ani v jeho pefiaznych tokoch;

f) predpokladany zisk pred zdanenim je zanedbatelny v porovnani s vySkou predpokladane;j
dafiovej vyhody.

Odporucanie zakotvuje svojim spdsobom aj pravidlo prevahy obsahu nad formou, ked
ustanovuje, ze: ciefom Upravy alebo sledu Uprav je vyhnut sa zdaneniu vtedy, ked odhliadnuc od
akychkolvek subjektivnych zamerov danovnika tento ciel ma r i predmet, ducha a
ustanoveni, kt or é by dasiavniki parasilje povinhosatitvyplyvajaceé z danovych
ustanoveni aj vtedy, ak jeho konanie odporuje u€elu, predmetu alebo duchu danovych ustanoveni.

4. SMERNICA O MATERSKYCH A DCERSKYCH SPOLOCNOSTIACH A PRAVIDLO
PROTI ZNEUZIVANIU

Z dévodovej spravy Navrhu smernice Rady, ktorou sa meni smernica Rady 2011/96/EU
o spolo¢nom systéme zdafiovania uplatiiovanom v pripade materskych spolo€nosti a dcérskych
spolo¢nosti v rozlicnych €lenskych Statoch® (dalej len ,,navrh smernice o materskych a dcérskych
spoloénostiachs“ alebo ,,smernica“) vyplynulo, ze dovtedajSie znenie smernice sice malo zakotvené
pravidlo proti zneuzivaniu, toto ustanovenie vSak nebolo dostato€ne jasné a mohlo pdsobit’ matuco.
Preto sa dospelo k zaveru, Ze najucinnejSim opatrenim bude aktualizovat su¢asné ustanovenie proti
zneuzivaniu v smernici o materskych a dcérskych spolo€nostiach vzhfadom na v8eobecné pravidla
proti zneuzivaniu navrhnuté v Odporucani v suvislosti s agresivnym danovym planovanim z
decembra 2012 a zaviest povinnost pre Clenské Staty prijat spolo€né pravidlo proti zneuzZivaniu.
Tym by sa prispelo ku koordinovanému postupu €lenskych Statov aj ku ucinnosti vnutrostatnych
opatreni na boj proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam v medzinarodnom meradle. V désledku
tychto skutoCnosti Rada prijala ,,novelu® smernice o materskych a dcérskych spolo€nostiach
2015/121 dna 27.1.2015.

Cielom zakotvenia pravidla proti zneuzivaniu vo vSetkych ¢lenskych Statoch je zabezpecenie
zrozumitelnosti a istoty pre vSetkych danovnikov a dafiové spravy. Existujuce opatrenia proti
zneuzivaniu zavedené v Clenskych Statoch sa vztahuju na Siroka Skalu foriem a cielov a boli
navrhnuté vo vnutroStatnom kontexte tak, aby odstranili osobitné problémy daného ¢lenského Statu
a 6rty jeho dariového systému. Okrem toho sa smernica EU bude uplatfiovat rovnako a bez
moznosti tzv. shoppingu (. j. zabrani sa tomu, aby spolo€nosti investovali prostrednictvom svojich
dcérskych spolo¢nosti v Elenskych Statoch, v ktorych su ustanovenia proti zneuzivaniu menej prisne
alebo v ktorych Ziadne takéto ustanovenia nie su.)

Ciele smernice nie je mozné dosiahnut v dostato¢nej miere na urovni jednotlivych ¢lenskych
Statov. Prave odliSnosti vo vnutrodtatnych darfovych zakonoch umozriuju dafiovnikom, najma
skupindm obchodnych spolo€nosti, vyuzZivat' stratégie cezhrani€ného darfového planovania, ktoré
mézu narusit hospodarsku sutaz na vnutornom trhu a tok kapitalu medzi spolo€nostami. Okrem
toho a vo vSeobecnejsej rovine maju znacné rozdiely v pristupoch ¢lenskych Statov k boju proti
zneuzivaniu za nasledok pravnu neistotu a brania v dosiahnutiu ciela smernice o materskych a
dcérskych spolo¢nostiach, ktorym je odstranenie danovych prekazok pre cezhrani¢né zoskupovanie
podnikov rozliénych &lenskych $tatov. Je potrebné prijat kroky na trovni EU s cielom lepsie
dosiahnut Gcel iniciativy. Navrhované zmeny su preto v sulade so zasadou subsidiarity. Navrhované
zmeny su takisto v sulade so zasadou proporcionality, pretoZze neprekra€uju ramec toho, €o je
potrebné na vyrieSenie problémov, a teda na dosiahnutie ciefov zmllv, najma na dosiahnutie
riadneho a uc¢inného fungovania vnutorného trhu.

Z uvedeného je zrejmé, ze smernice prispievaju k harmonizacii aj danovych pravnych
predpisov v EU.

5 Navrh SMERNICA RADY, ktorou sa meni smernica Rady 2011/96/EU o spoloénom systéme
zdafovania uplatfiovanom v pripade materskych spolo€nosti a dcérskych spolo€nosti v rozliénych
¢lenskych Statoch , COM (2013) 814 final.
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Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor (dalej len ,,EHSV”) vydal k navrhu smernice
o materskych a dcérskych spolo&nostiach stanovisko®, v ktorom vyjadril potrebu, aby sa Clenské
Staty pri transponovani smernice zamerali na ¢o najjasnejSie pravne definicie pojmov uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 2, 3 smernice s cielom zabezpedit o najspravnejSie vykonavanie smernice bez
komplikovania situacie pre obchodné alebo administrativne danové prostredie. Aj EHSV vyslovil
nazor, ze je tiez potrebné, aby sa formulacie ako ,opatrenia alebo subor opatreni, ktoré nie su
skuto¢né®, ,riadne obchodné dévody“ alebo ,ekonomicka realita“ transponovali maximalne jasne
z pravneho hladiska, tak aby nespdsobili realizacné tazkosti pre spolo¢nosti, dafiové spravy alebo
pravne systémy a Ze vSeobecné definicie mdze vytvorit zlozité a nejednoznacné situacie pre
podniky alebo aj dafiové spravy.

V ramci uplatfiovania ¢lanku 1 ods. 2 a 3 smernice je potrebné jasne vymedzit pojem
,,opatrenie alebo subor opatreni, ktoré nie su skutoc¢né (umela transakcia)‘. EHSV preto odporuca
Clenskym  Statom, aby wvyuzili ustanovenia z prirucky OECD, najma ustanovenia
o reStrukturalizaciach podnikov. Vybor tiez odporuc¢a zohladnit jurisdikciu Sudneho dvora Eurépskej
Unie tykajucu sa ,,Cisto umelych konStrukcii“. Skuto€nost, Ze transakcie prebiehaju vyhodnejsie
z dafového hladiska, nie je sama o sebe umelou transakciou.

V ramci uplatfiovania ¢lanku 1 ods. 3 sa EHSV domnieva, Ze je potrebné jasne vymedzit
pojem ,,riadne obchodné dévody“. Ak sa tento typ formulacie zavedie do narodnej legislativy bez
jasnej definicie, mbdze to viest k zlozitej situacii z pravneho hladiska v pripade sporov
o podnikatelskom konani.

EHSV odporuc¢a ¢lenskym statom, aby vyuzili transpoziciu smernice na zjednodusenie ich
narodnej legislativy v oblasti zdanovania ziskov. Mohlo by to byt prvym krokom na ceste
k harmonizacii predpisov v tejto oblasti na eurdpskej urovni.

5. PRAVIDLO PROTI ZNEUZIVANIU A SLOVENSKO

Dria 29.05.2015 bol do Narodnej rady Slovenskej republiky predloZzeny vladny navrh zakona,
ktorym sa meni a doplifia zakon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a v
zbierke zakonov vysiel dfia 17.10.2015 pod cCislom 253/2015 a jeho ucinnost je od 01.01.2016.
Touto novelou sa do zékona o dani z prijmov implementovala smernica Rady (EU) 2014/86/EU z 8.
jula 2014, ktorou sa meni smernica Rady 2011/96/EU o spoloénom systéme zdafiovania
uplatfiovanom v pripade materskych spolo€nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozlicnych ¢lenskych
Statoch (dalej len ,,smernica o materskych a dcérskych spolo¢nostiach®). Touto smernicou sa ma
zabranit vyuZivaniu vyhod, pokial ide o zdafiovanie dividend, ktoré podla u€inného zékona o dani z
prijmov nie su predmetom dane. Slovensky zakonodarca do znenia § 12 ods. 7 pism. c) zakona o
dani z prijmov za slové ,,podiel na zisku“ vloZil slova ,,v rozsahu, v akom nie je dafiovym vydavkom
u dafiovnika vyplacajuceho tento podiel na zisku®, t.j. podiely na zisku (dividendy) nie st predmetom
dane v uvedenom rozsahu.

Zaroven sa novelou zakona €. 595/2003 Z.z. transponovalo pravidlo proti zneuzivaniu,
zakotvené v smernici Rady 2015/121/EU, a to na UGgely boja proti dafiovym podvodom
a zneuzivaniu ustanoveni tykajucich sa zdanovania dividend. V zmysle znenia § 50a novely zakona
o dani z prijmov, ktoré predstavuje doslovnu transpoziciu znenia ustanovenia smernice do zakona o
dani z prijmov a za zneuzitie tohto zakona sa bude povazovat situacia ,(1) Ak danovnik ziska
podiel na zisku na zaklade opatrenia alebo viacerych opatreni, ktoré so zretelom na vSetky
suvisiace skuto¢nosti a okolnosti nemozno povazovat’ na Gcely tohto zakona za skutocné a
ich hlavhym uéelom alebo jednym z hlavnych ucelov je ziskanie vyhody pre darovnika, ktora
je v rozpore s predmetom alebo ucelom tohto zakona, je tento podiel na zisku predmetom
dane. Opatrenie podla prvej vety méze pozostavat’ z viacerych opatreni alebo z ich €asti. (2)

Na uUcely tohopatzédadomina padl a odseku 1 nepovazuje

6 Stanovisko Eurdépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru na tému ,Navrh smernice Rady,
ktorou sa meni smernica Rady 2011/96/EU o spolo&nom systéme zdafovania uplatfiovanom
v pripade materskych spolo€nosti a dcérskych spoloénosti v rozlicnych ¢&lenskych Statoch®
COM(2013) 814 final — 2013/0400 (CNS)
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j e uskutozm«khna@adaeari adnych podni katel skych dévod

realite.

Avsak, neexistuje definicia ,,riadnych podnikatelskych dévodov“ a ani ,,ekonomicke;j reality”,
¢o napr. EHSV upozornil, ze v takychto pripadoch méze doéjst k zlozitej situacii z pravneho hladiska
v pripade sporov o podnikatelskom konani.

Toto osobitné pravidlo proti zneuzivaniu dopifia véeobecné pravidlo v § 3 ods. 6 zakona &.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktorym je zasada prevahy obsahu nad formou a ma sa aplikovat’ vyluéne vo
vztahu k vyplacaniu dividend.

6. LEGALNY DANOVY UNIK, VYHYBANIE SA DANOVEJ POVINNOSTI, DANOVA
OPTIMALIZACIA, DANOVE PLANOVANIE, NELEGALNY DANOVY UNIK

Velakrat je jednoznacné vymedzenie a definicia terminu/pojmu velmi zlozitd — napr. medzi
danovymi unikmi, vyhybanim sa dariovej povinnosti a danovym planovanim vznikaju tazkosti
jednozna¢ného vymedzenia tychto pojmov. Danovy uUnik predstavuje protipravne konanie, ¢asto
postihované aj normami trestného prava. Rozdiel medzi danovym planovanim a vyhybanim sa
dafiovej povinnosti P. Merks napr. ilustruje na pripade, ked sud najvys3ej indtancie posudi konanie
dafiového subjektu ako nesuladné s dariovym pravom. Toto konanie sa potom presuva z oblasti
dafiového planovania a nazyva ho vyhybanim sa dafovej povinnosti. Ak sa nasledne rovnakého
konania dopusti dal$i danovy subjekt, takéto konanie uz charakterizu}e ako danovy unik, kedze v
Case jeho zacatia uz bol konStatovany jeho nesulad s platnym pravom’.

V podmienkach slovenskej a ¢eskej vedy o danovom prave sa stretavame s vymedzenim
dafiovych unikov v uz8om a SirSom zmysle. V prvom pripade pdjde o konanie darfiového subjektu v
rozpore s pravom, na rozdiel od vyhybania sa danovej povinnosti, ktoré je mozné subsumovat pod
vymedzenie dafiovych Unikov v SirSom zmysle slova. V zahrani¢ne;j literature je oznacovanie situacii
znizovania danovej povinnosti ustalené pomocou troch zakladnych pojmov (tax evasion, avoidance
and planning), v slovenskom jazyku je mozné pozorovat nasledujuce pojmy — legalny danovy unik,
nelegalny danovy unik, vyhybanie sa danovej povinnosti, dafiova optimalizacia, darfiové
planovanie ®.

Takéto CElenenie mbze byt rozporuplné, kedZe legalny danovy uUnik znamena vo svojej
podstate konanie subjektov v sulade s pravnymi predpismi, ktoré vedie k zniZzeniu dafiovej
povinnosti — ¢o mézZe v sebe zahffiat aj vyhybanie sa danovej povinnosti, dafiovl optimalizacia aj
planovanie. Pravne suladné konanie méze byt vo svojej podstate nazyvané aj ako legalny darnovy
unik, ale aj ako vyhybanie sa dariovej povinnosti. Preto napr. Ko¢i§ zavedenim pojmu legalny
danovy unik ma za ciel odstranit moznu dichotdmiu oznacovania pravne suladného konania ako
vyhybanie sa dariove] povinnosti, resp. ako legalny dariovy unik. Podla autora je takyto pristup
navrhom na ustalenie terminoldgie v $irsom kontexte slovenskej vedy o dafiovom prave.’

llegédlne obchadzanie zakona, resp. poruSovanie pravnych predpisov na ucelyf
minimalizovania svojich dafovych povinnosti sa nazyva ,,tax evasion”. Ide skreslovanie alebo
zatajovanie skutoéného stavu darovych zélezitosti.”* Kvazi legalny spdsob vyhybania sa darnovej

7 MERKS, P.: Tax Evasion, Tax Avoidance and Tax Planning. In Intertax. Kluwer Law
International, 2006, ¢. 34/2006, ISSN: 0165 — 2826, s. 275 — 276.
8 KOCIS, M.: Uvod do prava transferového ocefiovania, Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o. 2015,
s.28, ISBN: 978-80-8168-226-1 , s. 245
9 KOCIS, M.: Uvod do prava transferového ocefiovania, Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0. 2015,
s.29, ISBN: 978-80-8168-226-1 , s. 245
10 Vid blizsie: DVORACEK, J., - TYLL, L.: Outsourcing a offshoring podnikatelskych &innosti.
Praha: C. H. Beck, 2010. 183 s. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-010-2. s. 89

V ramci tax evasion rozliSujeme: darnovu defraudaciou- Uplné utajenie urcitej €asti majetku a
dafiovl malverizaciou (Cisatoéné priznanie prijmov, ktoré podliehaju zdaneniu a nadhodnotenie
darfiovych vydavkov.
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povinnosti, resp. jeho znizovania vyuzivanim prostriedkov v sulade s platnym pravnym poriadkom
napr. vyuzivanie danovych zrazok, zmena pravnej formy obchodnej spolo¢nosti cez zalozenie
offshore spolo¢nosti v dafiovom raji, vyuzivanie vztahov medzi materskou a dcérskou spolo¢nostou
velkymi nadnarodnymi spolo¢nostami, ozna¢ujeme ako ,,tax avoidance” Ide o akési vyuzivanie dier
v zadkone bez ich poruSovania, vyuZivanie dafnoveho reZzimu vo vlastny prospech. Tieto praktiky bez
vacsej namahy mozno realizovat na uzemiach ozna¢ovanych ako danové raje, alebo danové oazy,
ktoré sa vyznacuju vyrazne nizSou mierou danového zatazenia resp. Ziadnou, nedostatkom ucinnej
vymeny informacii medzi justicnymi, dafovymi a bankovymi organmi, minimalne formality k
zalozeniu spolo¢nosti a pod. Medzi tymito pojmami tax avoidance a tax evasion je velmi tenka
hranica a su v spojitosti aj s dafovymi rajmi povazované za formy danového nedodrziavania, ktoré
sU nepriaznivé voc&i danovému systému statu.

7. ZAVER

Legalne definicie pojmov v mnohych pripadoch absentuju alebo su nejasné, nejednoznacné,
nepresné, ¢o méze viest k rédznym nepriaznivym javom. V désledku rozli¢nej definicie danového
rezidenta, nerezidenta a predmetu zdanenia, t.j. osobnej a vecnej prisluSnosti a zdroja prijmov v
jednotlivych ¢lenskych Stdtoch EU mdzZe dbjst k dvojitému zdaneniu, a o méze byt este
zavaznejsSie, k dvojitétmu nezdaneniu. Nepriaznivym javom je aj zneuzivanie ustanoveni pravnych
aktov EU, tj. vyuzivanie vyhod pravnych aktov prostrednictvom vytvorenia situacii, ktoré nie su
skutoéné, na ktoré by spolonosti inak nemal narok. Z uvedeného dévodu doSlo k spresneniu
pravidla proti zneuzivaniu v smernici o materskych a dcérskych spolo¢nostiach a aby nedoslo k
treaty shoppingu, odporuc¢a sa, aby sa uvedené pravidlo transponovalo do vnutrostatnych predpisov
v zneni, ako zakotvuje smernica. Nevyhodou, ktord& mdze viest k zlozitej situacii z pravneho
hladiska je, ze nie su jasne definované pojmy ako ,riadne obchodné dovody*“ alebo ,ekonomicka
realita“. Slovenska republika zaviedla pravidlo proti zneuzivaniu do § 50a zakona o dani z prijmov s
Ucinnostou od 1.1.2016. Okrem spomenutych definicii je problematické jednoznaéné urcenie
deliacej Ciary medzi ,,legalnymi“ a ,,nelegalnymi“ dafovymi unikmi, medzi ktorymi je vefmi tenka
hranica. Podla méjho nazoru, do budicna by bola prospedna, napriek skutoCnosti, Ze sa Elenské
Staty nechcu vzdat svojej suverenity v dafiovej oblasti, eSte vacsia harmonizacia danovej legislativy
prostrednictvom smernic EU, ¢o méZe jednoznaéne prispiet k jednotnému vykladu a definiciam
jednotlivych pojmov.
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PRAVNIi PREDPISY, PRAVNi NORMY, LEGISLATIVNI
AKTIVISMUS A PRAVNI JISTOTA - PRAVNI UPRAVA
PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU V CESKE REPUBLICE!

Jakub Moravek?

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta

Abstract: With giving concrete examples from the area of labor law in the Czech Republic the
author focuses on two important aspects that have a significant impact on legal certainty as a one
of the defining features of rule of law. Firstly it is a legislative activism (inflation of legislative activity),
which is characterized by decreasing standards of legislative proposals. Next to this, the author
deals with the limits of judicial completion / creating of law - in number of cases in the Czech
Republic there is a significant difference between text of law and final legal norm inferred by courts.

Abstrakt: Autor se v prispévku zaméfuje prostfednictvim konkrétnich prikladd z oblasti pravni
Upravy pracovnépravnich vztahti v Ceské republice na dva vyznamné aspekty majici zasadni dopad
na pravni jistotu jako jeden z defini¢nich znakd demokratického pravniho statu. V prvé fadé jde o
legislativni aktivismus (inflaci legislativni €innosti), ktery je v posledni dobé charakteristicky kom
jiného i snizujici se drovni legislativnich navrha. Vedle toho se autor vénuje mezim soudcovského
dotvareni/vytvareni prava — v Ceské republice je v fad& pipadd v oblasti pracovnépravnich vztah
vyznamny rozdil mezi textem zakona a soudy dovozovanou pravni normou.

Key words: legislative activism, legal certainty, labor relations

Kli€ova slova: pravni jistota, legislativni aktivismus, pracovnépravni vztahy

»Jazyk nel adimy Skldeynzk asmli ovhnae souhl asi . Kdyz co se [T
nestanou se skutecénosti. Kdyz nerodi se dil -4, mr
zasady a uméni, newliadmred wa,avioi. d é/nohgesuméud. iNetrp tedym 1 u c

jazykovoundv &BelcihinoZ prameni
Konfucius

Vyznamnym momentem, ktery v mnoha ohledech podmiriuje vymahatelnost prava, stejné tak
jako jednim z pfedpoklad( kvalifikace prava jako prava dobrého, je jeho srozumitelnost z hlediska
adresatl. Srozumitelnosti minime moznost adresata pravni normu poznat, resp. moznost adresata
pravni normu znat a z toho pramenici moznost rozhodnout se pro s ni souladné anebo naopak pro
S ni rozporné chovani.?

! Tento ph’spévek vznikl diky podpofe poskytované v ramci vyzkumného projektu ,Soukromé pravo
XXI stoleti®, id. &. PRVOUK P05, a zohledriuje pravni stav ke dni 28. fijna 2015.

2 Jakub Moravek je odbornym asistentem a tajemnikem katedry pracovniho prava a prava
somalmho zabezpedleni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a advokatem v Praze.

VtetosouvnslostlJanTryznauvadl . . .pFfedvidatel nost préavnich pr
zhl avnich faktord l egitimizujicich pdsobeni a u
legitimity jevdi | ¢im sméru odvozovan od pozadavku for mal
|l egis non excusat se opiréada o pfedpokl adpf izsd ulsanz/dr
pravidlem chovakhkiovémeprveadé je legitimodrZzgvadDby
Nel ze se samoziejmé domnpglvrmdm rzez staahhw rzedsslandéa njaep |\
vS§ech okolnosti znaji své pravni povinnosti. DUl e
sni mi , protoze pak je doeagatoitendyije-ljiejzicdj mé néhé olyjz
adresati pravnich pravidel své povinmdaganii“Bdznal i
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V ramci kontinentalniho typu pravni kultury, kde ma (mél by mit) Ustfedni postaveni
z hlediska generovani pravnich norem normativni pravni akt, pravni predpis (zékonodérstvi),4 jsou
pravni normy komunikovany vici jejich adresatim primarné prostfednictvim slov/pojmd, jimz je
pfisuzovan urcity obsah. Jinak fe€eno, pravni norma jako pravidlo chovani je urcity smysl, ktery
soubor znakll zaznamenanych v normativnim pravnim aktu/zakonodarstvi miize mit.

V idedlnim pfipadé by mély byt pojmy pouzivany v obecném smyslu slova, tedy tak, jak jsou
uzivany v obecné teci, a mély by oznacovat jevy, které jsou s nimi obecné spojovany. Z rliznych
dlvodi vSak nemusi byt takové feSeni vhodné nebo mozné. V momenté, kdy se obecny pojem
naplriuje jinym obsahem (odliSné od obecné feci se ur€uje jadro pojmu), ale i v momenté, kdy se
precizuje, omezuje, Ci zpFesfiuje neurcitd ¢ast pojmu pro normativni uc€ely, hovofime o legalni
definici.

Pfedpokladem srozumitelnosti, ktera, jak bylo naznaceno, uzce souvisi s vymahatelnosti
prava, je videalnim pfipadé jednoznacny a urcity pojmoslovny aparat, jehoz prostfednictvim
zakonodarce vici adresatim pravni normy komunikuje. Tedy stav, kdy jednozna&né pojmy uZzité
v obecném smyslu maji pouze jeden vyznam odpovidajici zakonodarcem zamyslené normé.

Takova situace je v jisttm smyslu nedostizZnym idedlem, o jehoz naplnéni by se mél dobry
zdkonodarce snazit, aspirovat o jeho co nejvétsi naplnéni. Jeho naplnéni v8ak krom jiného
vyznamné brani i limit v podobé uzivaného komunika¢niho prostfedku, nebot fe¢ je z fady davodu
(napfiklad i kvlli ¢asté mnohoznacnosti slov) nedokonalym nastrojem pro tyto Ucely.

Vtomto kontextu tudiz mUZeme objektivni pravo charakterizovat také jako soubor
formalizovanych pravidel, ktera jsou vyjadfeny relativné nedokonalym jazykem, a jenz se,
v disledku nemoznosti komplexné predvidat véci budouci, nedokonale snazi regulovat stavajici a
budouci spole€enské vztahy.

Tryzna, J. Pravni principy a pravni argumentace. K vlivu pravnich principt na pravni argumentaci pfi
aplikaci prava, Auditorium, Praha, 2010, s. 13). K tomuto se nabizi pfipojit poznamku, Ze i pravé
uvedeny princip nicméné pfedpoklada ur€itou miru, pfi jejimz prekro&eni jiz samotny pfedpoklad, Ze
bylo mozné se s pravidly seznamit ve smyslu, Ze jsou publikovany pravni predpisy, v nichz jsou
obsazeny, k ospravedinéni povinnosti jejich dodrzovani nepostaduje — pokud je pravni fad tak
komplikovany, Ze se o pravni normé, ktera je v ném (ma byt) obsazena, pfou i odbornici, Ize snadno
dospét k zavéru, ze jiz nelze hovofit ani o vzpominané hypotetické moznosti. K tomuto blize viz
vyklad o modelu vztahu prava a moralky a o kritériu efektivity in Mo r a v eModel pfava — vztah
prava a moralky. Praha: Linde. 2013.

* Dale budeme hovofit o zakonodarstvi ve smyslu, jak tento pojem pouziva Filip Melzer. Srov.
Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. C. H. Beck. 2011,

s.130. Pojem ,zakonwodnd os tswmy“slw znamena sumu pr a
pravnich pifedpiasbd, negeytvhdoidinéprvol it t ent o tomte
smyslu tedy nepfedstavuje Cinnost l egislatiwv

vS§ech préavnfch piedpisdi

® K tomuto srov. Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. C.
H. Beck. 2011, s. 96.

by pravnim fadu Ceské republiky se konzistentnost pojmoslovného aparatu ukazuje jako znaéné
problematicka zejména z hlediska dichotomie prava vefejného a soukromého. Byt Ize z teoretického
hlediska rozliSovani mezi vefejnym a soukromym pravem rozumét, stejné tak jako tomu, ze je
mozné, aby stejné pojmy byly v riznych &astech pravniho fadu/pro rGzné pfipady naplnény
¢asteCné jinym obsahem, z hlediska obecného adresata pravnich norem je takova situace
dizkonformi a nepfehledna. Pfikladem budiz pojem vlastnik ve smyslu prava ob&anského a pojem
vlastnik ve smyslu prava vodniho, konkrétné zékona €. 254/2001 Sb., vodni zakon, tedy prava
vefejného. K této otazce se mj. vyjadfila expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy
pfi Ministerstvu spravedinosti v stanovisku & 1 ze dne 9. listopadu 2012 - \viz
http://obcanskyzakonik.justice.cz/home/zakony-a-stanoviska/vykladova-stanoviska
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Z povahy véci se tedy predpoklada ur€itd mira nepfesnosti ve vyjadfeni zakonodarcem
formulovanych pravidel, jejizZ meze jsou odvislé od principu pravni jistoty.

Cilem zakonodarce by mélo byt formulovat takova pravidla a takovym zplGsobem, aby byly
naznacené deficity co nejvice eliminovany (nikoli za cenu nesrozumitelnosti v dusledku pfiliSné
obecnosti). Jeho Ukolem by mélo byt nalézt vyvazeny stav mezi obéma extrémy (neurcitosti a
kazuistikou).®

K takovym (idedInim) pravidldm a k jejich (idedlnimu) vyjadfeni muize zakonodarce v
podstaté dospét, podafi-li se mu bezezbytku naplnit principy oznaované jako vnitfni moralka prava
(viz nize).

S pravé naznacenou materii nedokonalého vyjadfeni pravnich pravidel, ktera v mnohém
souvisi s pfesnosti pojmoslovného aparatu, ma v navaznosti na princip pravni jistoty uUzkou
souvislost i otazka interpretace a aplikace prava (v€etné teoretického konstruktu racionalniho
zakonodarce) ze strany moci soudni (pfip. i vykonné).

Naznaenym otadzkam, primarné tedy poznatelnosti objektivniho prava a spolu s tim moznym
pochybenim na strané zakonodarce, které mohou poznatelnost ztiZit, a moznostem moci soudni
tato pochybeni korigovat, se zde budeme vénovat na konkrétnich pfikladech z oblasti pravni upravy
individualnich pracovn&pravnich vztaht v pravnim radu Ceské republiky.

Pravni Gprava individualnich pracovnépravnich vztaht v pravnim Fadu Ceské republiky se
v této souvislosti nabizi zejména kvili jistym inflaénim tendencim poslednich let. Inflaci se mini
nikoli primarné rozsahlost provadénych zmén, nybrz spise jejich cetnost ve spojeni s predmétem,
kterého se dotykaji. Tim jsou v mnohém zasadni koncepéni otadzky daného pravniho odvétvi,
konkrétné zejména Uprava neplatnosti pravnich jednani, nebo otazky statusové. Stranou v této
souvislosti nelze ponechat ani to, Ze v mnohém provadéné zmény nereflektuji potfeby aplikacni
praxe.

1. Dobré pravo

Jednim z neprekrogitelnych definiénich znakd konceptu demokratického pravniho statu (€l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je princip pravni jistoty. Pravni jistota je hodnotou, ktera musi byt
pfitomna/zohlednéna v kazdé Uvaze o interpretaci pravniho pfedpisu/zakonodarstvi, tedy v Gvaze o
rekonstrukci pravni normy z textu pravniho predpisu/zakonodarstvi. Stejné plati i o jeji nasledné
aplikaci.

Pravni jistota je z tohoto hlediska vyznamnym limitem ve sméru ke ,zpfesnovani“ prava
prostfednictvim moci soudni, kdyZ vedle dalSich Ustavnich limitd, zejména principu délby moci,
vyznamné omezuje potencial soudni moci korigovat projevy zakonodarce.® Jde o jednu ze
zakladnich hodnot v systému demokratického pravniho statu, z niz tento koncept vyrasta. Je jednim
z jeho defini¢nich znakd, ktery nelze pominout.

" Eugen Ehrlich k této otazce uvedl: . Z4dnda teori e apliiekodbe|jprtawa obé éin

soubor formali zovanych pravidel je uz ve své po\
vokamzi ku, kdy jedlOBbbeckloviaonhéo. M t &zké ovl adnou
ovlI 4dnout budoucnost . Z azden 4z at barkdorviat treeoursited | rée deovkaal
instituci, na které se pravo aplikuje, takze for
sSnovymi p r sool. |EBrliaty, E.“ Judical Freedom of Decision: Its principles and Obiject. In

Briincken, E. (ed.). Science of Legal Method: Selected Essays. Biblion Life, 2009, s. 61. Dle vSeho
je Ehrlichova teze ohledné zastaralosti dnes, kdy je vyvoj jesté nepomérné rychlejSi, pravdiva
gmoiné dokonce pravdivéjsi).

K obrazu rozumného zakonodarce srov. Rawls, J. Teorie spravedlnosti, Victoria Publishing, Praha,
1995, s. 213.
9 Systém brzd a protivah je v rlznych podobach pfitomen ve vSech systémech, které stavi na
Montesquieuho konceptu délby moci. Srov. Montesquieu, Ch. O duchu zakonu, Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cenék, Dobra Voda, 2003, s. 188 az 192 — blize viz poznamka pod &arou €. 39.
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Dil€i prvky, které ve svém Uhrnu definuji pravni jistotu, prostfednictvim své vnitini moralky
prava, tedy jakéhosi pfirozeného procesniho prava, excelentné vystihuje Lon Luvois FuIIer
na prikladu krale Rexe, ktery osmerym zpusobem neuspél ve snaze o vytvorfeni pravnich prawdel

Fuller v této souvislosti uvadi: Rexova zpackanéd kariéra zakonod

pokus vytvorfit a udr zet systém pravnich pravi d
zpUsobe mp, ceete-lsit, osm navzajem odlisSnych cest ke zl
vhneschopnosti wihhevd ddalangpétt akk Z e kaidy pfipad se mu
cesty jsou: 2) neschopnost zvefejnitiesebpniptfi peaga
kter a ma dodr zZovat ; 3) zneuzit retroaktivni zZ Ak«
voditkem jednani, ale podkopava také integritu |
vystavuj i hrozbé, Ze budouc hroeptnroosatk tvi yvtnvéo o Fzimé& n&rnoaz; u
5) uzadkonéni prav'laaébokﬁ)arpravud)edlp,orlujere Vy Zad.
koho se vztahujd7) nemd v ssdcéhnoipemak castych zmén pr
vztahuji, deamiii newmdimnmej epodlea kiomte Cargi 8Nt mweastc,hopnoc
shody mezi vyhl asenymi proviaRity“a jejich uplatiov:;

Vychazeje z Fullerem formulovanych kritérii mdzeme v této souvislosti navazat s tim,
Ze dobré pravo, ohledné néjz se fadné realizuje princip gravnl jistoty, je takové pravo, které je
v souladu s hodnotovym ramcem spoléenosti (moralkou),™® to za predpokladu, Ze se jedna o (a)

% Obdobna pravida ,pf i rozeného pr“omicneesénzimifiuge tigba @ vilaomas Hobbes.
srov Hobbes, T. Leviathan, Oikoymenh, Praha, 2009, s. 25 a nasl, 189, 240 a 246.

1V této souvislosti se nabizi poukazat na slova Franka Crosse ohledné mozné souvislost mezi
jasnosti prava a po¢tem pravnich (soudnich) spord: Kdy z j e zakon jasny, pak
spor a platit vysokdéboldnoor arfoez haeddvpoikeddtelnmk tvan é . j Do
sporu vedou prave ty neshody.Srow €ros§ tFeThe Theoryjarel pr a v
Practice of Statutory Interpretation, Stanford, 2009, s. 8. K jasnosti pravnich predpisl srov. rovnéz
Hobbes T. Leviathan, Oikoymenh, Praha, 2009, s 191.

% Takovou situaci miizeme najit kupfikladu v ustanovenich § 316 odst. 4 pism. f) a § 286 odst. 2
zakonlku prace.

Prlkladem muZe byt nepfiméfené kratka Ihata k ucinéni procesniho Ukonu.

4 Za pfiklad Ize v zasadé vzit i zakonik prace, ktery k pétiletému vyro€i své ucinnosti prosel, tedy
k 1. lednu 2012 proSel dvéma koncepc&nimi novelami, od 1. ledna 2014 doslo k zasadnimu posunu
v mnoha otazkach v dlsledku rekodifikace soukromého prava a v sou¢asné dobé se pfipravuje jiz
v porad| tfeti koncepcni novela jmenovaného zakona.

Srov Fuller, L.L. Moralka Prava, Oikoymenh, Praha, 1998, s. 41 a nasl.

® Pfikladem z budiZ Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi (MZ) a Ministerstva prace a socialnich
véci (MPSV) k zajisténi pracovné-lékarskych sluzeb v souladu s pfechodnym ustanovenim § 98
odst. 1 =zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, (dostupné na
http://www.mzcr.cz/dokumenty/stanovisko-ministerstva-zdravotnictvia ministerstva-prace-a-
socialnich-veci-k-_6083_1.html). V jeho ramci, v kontextu iracionality povinnosti podrobovat vstupni
lékafské prohlidce vSechny uchazee o zameéstnani v zakladnim pracovnépravnim vztahu a
zalozeni fikce nezpusobilosti k vykonu sjednavané prace, pokud se uchaze¢ prohlidce nepodrobi
zminéna ministerstva vylozila pfechodna ustanoveni pfedmétného zakona (§ 98 odst.1) zpusobem,
ktery ani pfi nejlepsi vuli z jeho dikce neplynul. Pro Uplnost Ize podotknout, Ze tento stav byl
odstranén po roce ucinnosti zakona, kdy bylo pfedmétné ustanoveni novelizovano.
Vedle toho Ize poukazat kupfikladu na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As

113/2012 mj. uvedl: ,nelze st € Zovatele za jeho opomenuti postihn
naprosté pravni nejistoty vytvofené nejasnym prav
obsahové nejasnym ¢eskym zadkonem, v kombinaci S

“

Z a | oévhaon.
7 Cela tato &ast véetné pfikladu viz Mo r a v eModel pdava — vztah prava a moralky. Praha: Linde.

2013

8K rozporu mezi spravedinosti (souladem s hodnotovym ramcem) a pravni jistotou se vyjadfuje

Gustav Radbruch ve své znamé formuli, dle které ,konf | i k t me z i spravedl nost
patrné | ze FeSit jen tak, Ze pozitivni pravo, zZa
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obecna pravidla, (b) ktera jsou dostatené pfedem zvefejnéna tak, aby se s nimi bylo mozné
seznamit, (c) tato pravidla nepusobi nazpét, (d) jsou srozumitelna, (e) bezrozporna, (f) vyzaduji
mozné chovani, (g) jsou (relativné) stala a (h) jejich uplatnovanl ze strany vefejné moci/podoba
Vv jaké jsou vynucovana, se nerozchazi s tim, jak byla vyhlaSena. 19

2. Pravni jistota

Jak jiz bylo naznageno, pravni jistotu mdzeme formulovat jako pranik jistych momentd,
kterymi Fuller charakterizuje svou vnitini moralku prava. Svého druhu se jedna o koherenci mezi
vnitinim obsahem v podobé& normy, vné&jsim vyjadifenim v podobé textu normativniho pravniho aktu,
ve spojeni se stalosti a predvidatelnosti postupu toho, kdo je uréen, aby v kone¢ném disledku
pravni normu z normativniho pravniho aktu (zakonodarstvi) rekonstruoval a nasledné aplikoval;
primarné pujde z povahy véci o soud.

Konkrétnéji Fe€eno miizeme hovofit o nize formulovanych kritérii v ramci:
(a) formalniho vyjadfeni pravidla a
(b) aplikace pravidla.

K jednotlivym principim jsou pro lepsi ilustraci pfipojeny pfiklady nespravné praxe z pravni
Upravy individualnich pracovnépravnich vztah( v pravnim fadu Ceskeé republiky.

Formalni vyjadreni pravidla
Srozumitelnost. Srozumitelnosti minime, jak jiz bylo fe€eno, moznost adresata pravidlo
z normativniho pravniho aktu/zakonodarstvi poznat (v dalSim viz uvedené shora).

Z hlediska pravni Gpravy individualnich pracovnépravnich vztahG v pravnim fadu Ceské
republiky Ize poukazat na dva negativni pfiklady, kdy vznika (€aste¢né i v dusledku vykladu ze
strany odborné vefejnosti, primarné reprezentované zastupci justice) rozpor mezi textem pravniho
predpisu a pravidlem, které je zjeho dikce dovozovano a neni tudiz naplnéno kritérium
srozumitelnosti.

Dle ust. § 4 odst. 4 zakona €. 262/2006 Sb., zékonikpréce,zovz d-Bi se zaméstnane
které mu tento zakoebokwvhiekinvnpifedposvpoaskytuje,

Byt se nabizi, Ze ust. § 4 odst. 4 ZPr obsahuje obecny zakaz vzdani se prava zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich, obecné pfijimany (nutno fFici, Ze korespondujici vychozi ideou
soukromého prava a ob&anského zakoniku) vyklad pfedmétné zakonne dikce je, Ze se jednd o
zakaz vzdani se prava, které zaméstnanci vznikne teprve v budoucnu.?* Vzdani se prava je v tomto
pfipadé sankcionovano zdanlivosti pfedmétného pravniho jednani. 22

Vedle toho Ize poukazat na ust. § 18 ZPr, dle kterého Je-l i mozné pravni jec
rdznym zpldsobem, pouzije se vyklad pro zaméstnanc:

Samotny text pfedmétného ustanoveni vede k absurdnimu zavéru, Zze v pracovnépravnich
vztazich neni neurcitych pravnich jednani, nebot je-li pravni jednani neurcité, vylozi se (ohne se

tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neudacCel n
zakonem a spiavedlalmnaj e tak nesnesitelné miry, Ze
(unrichtiges Recht) spravedinosti ustoupit‘. Srov. Radbruch, G. Gesetzliches Unrecht und
ubergesetzllches Recht. Schweizerische Juristenzeitung 1964, 105.

Tato kritéria by dle vSeho méla byt ,desaterem” kazdého legislativce.

% Dale jen ,ZPr*
2 Pro uplnost Ize v této souvislosti poukazat na ust. § 346c ZPr ,Zaméstnanec neinn
zaméstnavatele zprostit povinnost.i poskytnout mu
odstupm@&nuoda pracovni pohotovost a nahradu vy
SOUVIS|OStI s vykonem prace. "

2K tomuto srov. D1 & pamBélLi.na, M. , Xakanik arace. Vélky komentarod. vydani.

Praha: C. H. Beck. 2015. s. 59 a 124.
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vile jednajiciho) ve prospéch zaméstnance.”® S pfihlédnutim k udelu zakonodarce a
ustavnépravnimu pokladu, kdy prvné naznaceny vyklad by byl v pfikrém rozporu se zasadou
autonomie vdle, je pfedmétné ustanoveni vykladano jako zvlastni pravni Uprava k ust. § 557 Ob¢Z
obdobna svou povahou ust. § 1812 odst. 1 Ob¢Z, tedy jako pravni uprava modifikujici princip
interpretace contra proferentem.*

Vyhlaseni pravidel dostateéné predem. Vyhlasenim pravidel dostateéné pfedem se mini
v dostateCném Casovém predstihu tak, aby mél adresat dostatecny €asovy prostor se s pravidlem
(alesponi potencialné) seznamit a zafidit se zplisobem, aby jeho jednani bylo ode dne uginnosti
v souladu s pravnim fadem.

Doba, kterd musi uplynout mezi vyhldSenim normativniho pravniho aktu a uplatiovanim
z né&j plynoucich pravidel v praxi, v pfipadé zdejSiho systému formalnich pramenu prava doba mezi
platnosti a ucinnosti pravniho pfedpisu, je relativni. Pfi jejim urCeni je tfeba vychazet jak z rozsahu
nové nebo zménové pravni Upravy, tak z doby, kdy je vyhlaSovana, stejné jako je tfeba pfihlizet
k povaze adresatu pravni Upravy.

V této souvislosti se (jako pfiklad nespravné praxe) nabizi poukazat na koncepéni novelu
zakoniku prace v podobé zakona ¢&. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpisU, a dalSi souvisejici zakony, ktery byl rozeslan v ¢astce €. 128
Sbirce zakonu dne 6. prosince 2011, aby pfedmétny zakon nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2012.

Pristup k pravidlim. Pfistupem k pravidldm minime pfistupnost formalniho pramene,
v némz jsou pravidla obsazena, a pfip. souvisejiciho vykladu rekonstruujiciho dané pravni pravidlo.

Jedinym oficidlnim formalnim pramenem je vtomto sméru Sbirka zakon( a Sbirka
mezinarodnich smluv. Déale bude hovofeno jen o Sbirce zdkoni a ponechame stranou shora
formulované vyhrady ke srozumitelnosti a poznatelnosti pravidel.

Do doby digitalizace Sbirky zakonu Ize mit silnou pochybnost o jeji praktické pouZitelnosti,
nejde-li o zcela nové pravni pfedpisy nebo o vyhlaSeni Uplného znéni pravni pfedpisu po
novelizacich. Jinak fe¢eno, fakticky neni k dispozici oficialni pramen, ktery by umoznoval seznamit
se s platnou a ucinnou pravni Upravou. Tato skute€nost vede k zavéru, Ze neni fadné naplnén ani
predpoklad pfistupu k formalnim pramentm.

Za téchto okolnosti nelze jinak nez se spolehnout na (neoficialni) elektronické systémy
(ASPI, Beck on-line, CODEXIS atp.), pfipadné na tisténa uplna znéni pravnich pfedpist vydavana
komercnimi nakladateli.

Nedostatek v podobé oficialniho zdroje obsahujiciho formalni prameny prava v jejich
kone&né podobé, tedy v podobé&, do niz se promitaji novelizace a nalezy Ustavniho soudu Ceské
republiky, kterymi jmenovany soud v navaznosti na zavér o protilstavnosti pfistupuje k ruseni
(zpravidla &asti) pravniho pfedpisu, se projevil v pfipadé ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona €.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterym se vymezuje sankce za naplnéni skutkové podstaty
umoznéni vykonu nelegalni prace (§ 140 odst. 1 pism. c) a e) ve spojeni s ust. § 5 pism. e) stejného
zakona).

Od 1. ledna 2014 byla sankce ve smyslu ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb.
vymezena nasledovné ,L1 0. 000. 00-0i K@, spda&vni deli k&) poédle aéds
vé&ak ve vy &I SpadhithraricDsankck dicméné Ustavni soud Ceské republiky v souladu
se svou predchozi judikaturou nalezem ve véci sp. zn. PI. US 52/13, ktery byl vyhlasen ve Sbirce

% Tento zavér prezentovalo napf. kolegium expertll Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani v

zapise ze svého zasedani dne 18. a 19. 10. 2013.

24 K tomuto srov. Mo r & v ekkzasad& contra proferentem v pracovnépravnich vztazich, Praha: C.

H. Beck. Pravni rozhledy, 2014. sv. 13-14, s. 486 an.neboDr ap aihBé ILi. na , M. , Dr apa
Z&konik prace. Velky komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015. s. 117.
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zakon( dne 20. fijna 2014 pod Cislem 219/2014 Sb., ke dni vyhlaSeni nalezu zrusil. Pfedmétnym
nalezem byla konkrétné zrusenaslova,,nej méné vSak ve“vysSi 250.000 K¢

PFed rozhodnutim Ustavniho soudu Ceské republiky vSak byl pod &islem 136/2014 Sb. ve
Sbirce zakonl dne 18. Cervna 2014 vyhlaSen zakon, jimz se s ucinnosti k1. lednu 2015
novelizovalo ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) ZamZ; novelizani bod 49 znél: , V. 8 140 ods
pism. f) se Castka ,250 OO®O0K &Spddmi &rhnice sankgeebylacteédg t k o u
pravnim predpisem, ktery se stal soucasti pravniho fadu (byt nedc€innou), snizena na 50.000 K&.
Nové mélo pfedmétné ustanoveni s Ucinnosti od 1. ledna 2015 znit: , Za spravni del i
pokuta do .. f) 1I0i O®O0s @O®v rKic ,d gldiekt podl e éo dStakv c
ve vysSi 50 000 K¢*“.

Problém je zjevny. V dobé od nabyti platnosti zmé&nového zdkona do nabyti jeho ucinnosti
Ustavni soud Ceské republiky zrusil 8ast novelizovaného predpisu, coz mélo za nasledek (zfejmé)
jistou nesrozumitelnost vymezeni sankce v ramci skutkové podstaty spravniho deliktu. Fakt, ze od 1.
ledna 2015 je znéni dané &asti skutkové podstaty spravni deliktu ,b1 0. 000 . 00-0i K&, spdév
del ikt podle odst. 1 *potriils Bstavntspud,skdyzve v&cism znOR). WS K &
52/13 v navaznosti na zakon &. 136/2004 mj. konstatoval ,O0d vy konatel nost:i nal
GCinnosti uvedené novely z&dkona o0 zaméstnanosti,
zakona o zaméstnanosti, t ak nebudeed.ol Budeéerr pakc
zakonodéarce, aby po zrusSeni slov "nejméneé vsSak v
stylistick¥% upravil “

Do nabyti u€innosti zakona €. 136/2004 Sb. ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004
Sb. viak jiz nedoznalo zadné zmény.

Pravé naznaceny stav se projevil v neoficialnich pramenech (viz shora) riznym zpuisobem,
kdyz nékteré upustily od uvadéni minimalni sankce zcela, a nékteré naopak tvaréim zplsobem
znéni zakonného ustanoveni doplnily o pivodné Ustavni soudem Ceské republiky vypusténa slova
,Jnej méné vsak

Prospektivni ptsobeni pravni Gpravy. Nikoli vyjime¢né se zakonodarce potyka s tim, Ze
nové pfijimand pravni Uprava vyvolava i zpétné pravni disledky. Takovy stav je problematicky
pokud se jedna o pravni dusledky negativni, nebo pokud se jedna sice o pravni dusledky pozitivni,
nicméné pouze ve sméru kur€ité skupiné adresatl, coZz ma za nasledek nikoli nutné pfimy
negativni dopad ve sméru k adresatim jinym, nybrz nepfipustné naruseni principu rovnosti.

Ustavni soud Ceské republiky ve véci sp. zn. Pl. US 21/96 v této souvislosti uvedl: ,U
oaktivity pravé plati zasada obecné nepfipust
ustnosti, u retroaktivity nepravé kpleatéi erxaosp
nepfipustnosti . Pravou retroaktivit
0O minulost stanovena ji diive alesp
r potvrzuje icaéuphbhahndé,preéavonid rtédendg:
it zcela vy neé, a to vyslovnym
kovym postup ace, kdy by s
r@hmi m veédomi bylo v CSR v
k poméry by byl

o< T

z
v

T anw QT <T "~
Co=™" Co T OO
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B K této otazce srov. Pi c hr t , J . O lidvvé tvativostila sanktich za vykon nelegalni prace.
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck. 2013. sv. 3, a ddle Pi chr t , J . , JesMdedrow e k ,
k sankcim za vykon nelegalni prace. Pravnl rozhledy. Praha: C. H. Beck. 2014. sv. 21

% K tomuto srov. napiiklad Si ma & k o vRetroaktiita z pohledu Ustavniho prava in Dny
vefejného prava, sbornik z mezinarodni konference. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 151 -

167.
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(ordre public), pfredevsSim jestlize by blyyl yv yddoatncye r
disledku uré¢ité mezni situac® pferodu hodnot ve s,

Jednim z pfikladd nepfipustné retroaktivity v oblasti pravni Upravy individualnich
pracovnépravnich vztahl budiz pfechodna Uprava obsazena v ust. § 364 ZPr, jejiz striktni aplikace
(bezvyjimecného respektovani litery zakona) by ve spojeni s ust. § 73 ZPr vtehdy platném a
ucinném znéni znamenala vylou€eni moznosti odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista
a spolu stim i vylou€eni prava vzdat se vedouciho pracovniho mista u prevazné vétSiny
zaméstnancll ve mzdové sféfe, u kterych doslo ke vzniku pracovniho poméru pfed 1. lednem 2007,
tedy v dobé, kdy byla takova prava spojena se v§emi vedoucimi pracovnimi pozicemi.

K této Upravé se ve véci sp. zn. 21 Cdo 4897/2009 vyjadril Nejvyssi soud Ceské republiky
nasledovné:,..novy zakonik prace pjlakisedevddie 1.ds280OITV

zak. pmnéjcen pro noveé vznikI|l & pracovnépidiétanovenovzt a'l
jinak) pro pracoemégii &v rpif edzet amye m, vV némz nabyl
pfedpis téz zpétnou UuUuc¢innost (retroaktivitu). Zpé
spoc¢ivada na principech nepravé retroaktivity, o]
pfedcm ssice maji FfFidit rovnéz préadvni vztahy, vzni k
G¢innosti; samotny vznik téchto pravnich vztah( a
GCinnosti noveho pravniho pfedpi @d8pravsoeu. spfeavugt
pracovnépravnim vztahldm to znamena, Ze podle dos:
pracovnépravni UOUkony a jiné pracovneépravni skutetc
povinnosti vznikl é z prmazc adwnsd pr \kntieahe wzatsahad,y )k vn
Zze zakonikem préace se ode dne 1.1.2007 ¥fidi t ak
31.12.2006, jakoz i prava a povinnosti (individu
vznikly (budou vznika t ) po¢inaje dnem 1.1.2007. Z wustanoven
tFebia pfes ponékud ne-pmfae spmoowziftdr ncudsaacd nepraveée re
vedkeré pracovnépravni Gkony a jiné pracastalyl@epr av.
dobé& do 31.12.2006, se po 1.1.2007 posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpijeficdbri&ininkgyninatsa atmgjz
dobé po 1.1.260ak Riyetl gZeo -zn owvae dperndév n i Uprava vy
okruh pfripada, % nichz se podl e dosavadnlch pr
j menovanim, a protoze pracovni pomér nemilze adal
zak prace fFesSi atvemku verdowrciilcdh fa@astji nych) amést
byl podl e dosavadnich pravnich pftedpisi pracovni
které vSak nova préavni Gprava jmenovani nedopada.
pravni eedvéanimplati jen u vedoucich (a jinych) z
oznaceni pod pismeny a) az j) a jejich okruh v
zminéném ustanoveni § 33 odst. 3 zak. praoéective
vedoucich zaméstnancl, jejichz pracovni pomér byl
jejichz pracovni pomér se nadale pokladéad za zal o:
1.1.2007 ze svého vedouci ho mi stne boadtv ojl édjnii c m epbrod vsn
je ode dne 1.1.2007 pfimo ze z&dkona stejné jako
dnem 1.1.2007 zalozZzen pracovni pomeér pracovni s m
sjednal ve smyslu 8 7@8o0odbmnest 20a@Gv Bl azndik .z pweédcocuci h
takového pracovniho mista (srov. téz rozsudek Nej"
3429/ 2%09) .

Ty pfipadé trestniho prava je rozhodny €l. 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod, dle kterého
Lrestnost Cinu posazuwpjoal a ¢ &k s hdaoshé&d iumkkhdéyld ob ywl, ¢€i n
podobné &l. 7 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod stanovi, Ze

,Ni kdo nesmi byt odsouzen za jdeodrggn ik dnye bboy | cop osnpeancut
podl e vtnniithroosné&bo mezi nar odni K d&ro palSaprdani ddvéwisptyrey m € i
zakaz retroaktivity z principu materidlniho pravniho statu, zasady pravni jistoty a ochrany davéry

obcana v pravo.

% Shodné v této souvislosti rovnéZ srov. Dr & palNovlotZznigBeél i na, M. , Dr apal
Z&konik prace. Velky komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015. s. 1485 an.
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Stalost pravidel. Trendem moderni doby je digitalizace, jejimz dasledkem je stale vétsi
rychlost téméf vSech procesl. Je vS8ak chybou, pokud se pod dojmem téchto tendenci (anebo i
jinych divodu) zakonodarce uchyli k pfekotnym zménam pravni Upravy. Je chybou provadi-li
spokusy“ o zpfesnéni &i zlepSeni, aby pfi prvnim naznaku nezdaru kvapem navazal pokusem
znhovym®, byt v dobrém umyslu dFivéjSi nezdar napravit.

K tomuto kritériu se nabizi citovat slova Ireny Pelikanové ,Za k|l i nadl o ,chybi I
vétSinou prazdnym alibismem, ¢Cimz nijak nepopirar
pravoobksyahoveé mél o byt v souladu s moral kou. Zna
potfebnada pro fungovani prava, nemist oesak BEDBYytDA
realné a nevyhnutelnég nel]plné mnohdy daekowée db
préavni subjekt mohl obsah pfedpokl adat, uhadnout ,
dezorientovan pfilis§ ¢cetnymi §patnymi zkuSenost mi
prava, které nemohou byt tvoS edcihl ney puocdlknonpeavpaospt0|02|etnyp‘
podle prava atd. Ocitame se ve spirale® z niz je |

Aplikace pravidla

Stalost (stabilita) a predvidatelnost.*° Podstatu tohoto kritéria, tedy stalosti aplikace pravni
upravy ze strany orgénl‘.] vefejné moci, v podstaté vystihuje v roviné hmotného prava ust. § 13
Ob¢Z, dle kterého Kazdy, kdo se domdha pravni ochrany, mQZze
pfipad bude rozhodnut obdobné | akodnjuitnya pktaevrnyi gspe
pravnim pifipadem shoduj e -lvi ppordasvtmit ngyfcihp azch arcd zhg d nb
kdo se domaha pravni ochrany, pravo na Piesvédéiv

Pravé citovanym ustanovenim formulované pravidlo Ize ve stru¢nosti charakterizovat jinak
také tak, Zze nedojde-li ke zméné zakonodarstvi, pak ve vztahu k obdobnym pfipadim musi byt,
primarné kvdli legitimnimu ocekavani adresata (pravni jistot€), ze zakonodarstvi pravni norma
rekonstruovana a nasledné aplikovana obdobné. Odchylka od divodné o¢ekavané interpretace a
aplikace daného pravidla pfedpoklada dostateéné silny davod (davod natolik silny, Ze prevazi
legitimni oCekavani adresata — napf. zména principialniho podkladu — ¢aste¢né také viz nize) a
odpovidajici vysvétleni.*

®Srov. Pel i ka nhovalai,aspékty prava a pravni interpretace. XVIIl. Karlovarské pravnické
dny, Linde, Praha, 2010, s. 121 a nasl. Dokonce se nabizi otazka, zda jej je vlbec mozné

prostfednictvim standardnich nastrojd, které se nabizi, nalézt, jelikoz plati, zZe , e xi st uj e dvoj i
nakaza; kdyz 1id necti zakony, a kdyz je lid zke
g)or otlove v | ékuTan&mot né m"

Llewellyn v této souvislosti uvadi ,pr avi dl a jsou ddlezita, pokud ¢I

soudce udoém &.poiva jejich veSkery vyznahiewalynnak t
K N. The Bramble Bush (druhé vydani), s. 9.

! Vtéto souvislosti srov. rovnéz K ii h n , Progpektivni a retrospektivni plsobeni judikatornich
zmeén, in: Pravni rozhledy 6/2011, str. 191 an.neboBo b e k , M. , K Judikatura & pravid  k o |
argumentace. 2. pfepracované a aktualizované vydani. Praha: Auditorium. 2013, pfip. Melzer, F.
Metodologle nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. C. H. Beck. 2011, s. 24 an.

2 Ustavni soud k této otazce ve V&ci sp. zn. |. US 3227/07 uvedl (Jednim ze zakl adni
pravni hoe spraawnij jistota, kterda | e zal ozena mj
apl i kuj i ciacddle mak &ev@ci ‘sp. zn. I. US 520/06 ,..ke znakdm pravniho statu
neodmyslitelné patii hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany divéry ob&an v pravo,
které jsou v nejobecné&jsi podobé obsaZeny v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Povaha materialniho pravniho
statu pfitom obsahuje rovnéz s nim spjatou maximu, podle niz, jestlize nékdo jedna v (opravnéné)
dlvére v néjaky zakon (resp. v pravo viibec), nema byt v této své dlvére zklaman. Oc hr ana | ed n
uéinéného v dGvéie v pravo pak piedpokl ada, Ze p
nejen v text relevantniho pravniho pfedpisu, al e
pfedpisu ejgéanyoeef vcetné (zde) konst aawyklddu spr a

prava podavaného spravnimi soudy. Pf ehodnoceni vykladu ze strany s|
za nezménéného stavu interpretovanych pravwminémpf¥
spatfovat zavazny zasah do pravni jistoty a inte
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V této souvislosti Ustavni soud Ceské republiky ve vé&ci sp. zn. Ill. US 1275/10 mj. uved!:
l.lntertemporalni soudcovské pravo (ovienrtreurltienngp)o rvayl
pr ava psaného, prijetdo piliejdatselkn potsiuzoTVamnd hleddi s

upl atnéného subjektsvanboemiradasovéarkkomzmamentu pr
hmot ného préva pro posouzeniupvatngnidadpbedadzaj oshri @

ddveérpgravakozpifedvidatel nost soudnich rozhodnut i
inezbytnost vyvoje apubdhacentakpnethoepaava, nut nc
jez by se stala piekadazkou dosazeni Gacéel 0 pravni r

2V nal ezul Islp.. WX neals3/eddéovany nal elzlyl .dal il 70 $s7p

635/09) Ustavni soud vyslovil prijiioziltzme hpdolod mi tst@md v
splnéni pr ocrmeatue rdil &li tihc ha podmi nek: »Judi k anteunria n
vyl ouceno, padby neamaémné pravni Upr awmé)v ébyilna eme@jr e
zaveérymémdmra.i Kazdhodmeaairsesaudni -lporpaxae,i mweljaSytSE ij
instance pBowdgleadméciovani judikatury niz8ich soudd
nezadouci m, nebot takovouto zménmei pilevrdnoke anarchk
st dttug m@rincip pfedvidatelnosti soudni ho rozhodov
pravni Uprava predeplsuje pproo slsutdayv nni e | svayadesai zznhd &
pravidla pfijimdanhbacioehodkdyi jvminim§g uvukdytkajtejiactipr
Vnalezu &F. B6. pak0/WsBt avni soud rozvedl obsah m
overruling:kdybgygk o mnckeoeviéeuroy pmeobyly pro uvedené pfi)|
zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti soud?¢
azdr zenl i ve (tnezbwtynyuccn &€ pfvi padech opodstatniuji
pifedvidat etl dadskil adngime oddvodnénim takového postup
mél o byt pfesvédcivé vysveétleni tdbhbesavapdmnic, rvzho
praxi, byl o rozhodnuto jinak."

3.Posouzeni koli ze me z i hodnotoavas onadc osvtsrkaénhéo
ahodnotou pra’vareidvjiidsattcetlwoasti soudniho rozhodovani
ze zéasady proporcionality eho obsahem musi byt
pravniho né&dzoru soudnuzepmmmm fj i wipdmt séniv bj ek
G€astniky Fizeamibr ko waijiietiemmlkci v pr ava, daného oudy
zakona Jeho obsahemzozhalreodvne&in i musspio | beycte nis k é naleha
Tyto OGvahy s oruadnus praursein tbnyét ptfed'% stfeny vefejnosti “

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice a pfistupem k otazce
redefinice nékterych dfivéjSich judikaturnich zavérd se v této souvislosti nabizi podotknout, Ze
problematicka nemusi byt nutné jen nenadald zména v rozhodovaci praxi pfi zachovani totoZného
textu normativniho pravniho aktu. Podobny efekt mlze mit i setrvani na pdvodnich zavérech a
stanoviscich v momenté, kdy se text normativniho pravniho aktu podstatné zméni, avSak oproti
puvodnimu (legitimnimu) ocekavani, ze dojde k redefinici puvodnich judikaturnich zaveéru, které
nejsou z néjakého racionalniho a dostate¢né silného divodu pfijimany, nedojde.

Tento bod Ize uzavfit konstatovanim toho, co jiz jasné plyne z povahy véci. Je zfejmé, Ze
v pfipadé v8ech shora naznacenych kritérii je tfeba liSit mezi idedlnim stavem, kdy jsou tato kritéria
bezezbytku naplnéna, coz je nedostizny ideal, o jehoz naplnéni je tfeba usilovat, a redlnym stavem,
kdy jsou tato kritéria v rdznych pozicich vrizné mife naplnéna, pfiemz mira tolerance
imperfektivniho naplnéni jednotlivych kritérii je primarné odvisla od hodnotového/principialniho
pokladu, ktery vstupuje do konfliktu s principem pravni jistoty. Obecné by nicméné mélo slovy
Ustavniho soudu Ceské republiky (sp. zn. Il. US 566/05) platit, Pr i nci p pr avnzidvjéirsu,ot

Z7e jednotlivce pwedveon bdyd vnéélo umivt vzdy alespofi r amc
jednani, kterého se dopousSti, je jetAnanim pravneé
svétle konkrétni situace. Pl ati vSak, Ze zména dIl
za nezménéného stavu pravni che pzraa/dapzmwwh ndiZveo dmia ss
dosazeni wurc¢cité pravem chranéné hodnoty; V. Zadném

% Dale také napfiklad Ustavni soud Ceskeé republiky ve véci sp. zn. PI. US. 45/06.
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3. Obecnost zdkonodarstvi a soudcovské dotvareni prava
V navaznosti na doposavad uvedené a na hlavni téma nejen tohoto pfispévku, nybrz i sekce,
v niz byla pfednesena jeho mluvenad podoba, se dostdvame k zasadni problematice, ktera je
neodmyslitelné spjata s obecnosti prava a (ne)pfesnosti legalnich definic. Tou jsou role a moznosti
soudce ve sméru k vykladu/zpfesnéni takové (ne)pfesné pravni Upravy. Jinak feceno, dostavame
se k meznim soudcovského dotvareni prava.

Této (velice Siroké a slozité) problematice se zde budeme v naznacich vénovat ve vztahu
k situaci, kdy zakonodarce pfijal normativni pravni akt a
(@) nevyjadfil v zadném relevantnim prameni smysl a u¢el zamyslené pravni regulace,
(b) smysl a Uc€el pravni regulace/pravniho institutu vyjadfil, nicméné z hlediska Ustavnich
limitd je uvaha zakonodarce v urc¢ittm momentu chybna.

Nabizi se pfipomenout, Zze soudce jiz zdaleka neni vniman prizmatem francouzské revoluce,
resp. filozofickych sméfovani pfelomu 19. a 20. stoleti, jejichz koncept racionalismu, ambice
myslenkové apriorné uchopit svét vjeho Uplnosti, nasel odraz ve svété prava ve velkych
kodifikacich spjatych s ideologii pojmové jurisprudence a s predstavou soudce — automat,® Jako
prostd Usta zakona. Je tfeba mu pfisuzovana pozice aktivniho prvku/soucasti statni moci
participujiciho dil¢éim zpusobem na tvorbé pravidel chovani (objektivniho prava) prostfednictvim
jejich rekonstrukce z litery normativniho pravniho aktu. Rekonstrukci minime proces, pfi némz
soudce vychazeje ze smyslu a Ucelu dané pravni Upravy, jak je patrna z vlle zakonodarce, Ize-li ji
zjistit a je-li rozumna (v souladu s principem pfiméfenosti nebo neodpovida-li z koncepéniho
hlediska ustavnépravnimu ramci), pfip. neni-li tomu tak (nelze-li ji zjistit, nenl rozumna nebo
v disledku zmény socialné-ekonomické nebo politické situace jiz neni relevantm) pak vychazeje
z predpokladu (fikce) racionalniho zakonodarce, zpravidla za pfispéni testu pfiméfenosti (viz
naptiklad Ustavni soud ve véci sp. zn. Pl. US 4/94), zjistuje, jakou konkretnl podobu pro dany
pfipad s ohledem k spoleCenské situaci atp. ma pfislusna pravni norma mit.% Idea predpokladu
racionalniho zakonodarce, kterd ma fakticky svou proceduralni povahu v testu pfimérenosti, stanovi
na pfirozenopravnim, nebo jinak také metafyzickém korelatu moci — terminologii Spolkového
Ustavniho soudu Spolkové republiky Nemécko hovofime o d as U b er p o s (nadpozitenimRe c ht
pravu). V ramci tohoto pojeti tak striktné vzato zakonodarce neni normotvircem, nybrz méa pozici
tvlirce normativniho podkladu a uréovatele limitd kone¢né podoby norem.

*Srov.Ho | | & n Gaumrak m@demniho statu. Pravnik, sv. 1, 2013, s. 9.
® Vtéto souvislosti uvadi kupfikladu Ustavni soud ve svém nalezu k zakonu o protipravnosti

komunistického reZimu sp. zn. Pl. US 19/93 ,Po |l i ti cky r eZi-lmi jwc ellekgui ts annu
vétsdinou obcéand. tRalyinm ichkybir ecda moykr ak i cka subst an
oveéfritelné legitimaci ve prospéch i deol aaqicdkyd@H n:
|l egal ity. To jim usnadnUJe skutecdnost, ol kdnscklyi
faktem,al e soucasné préavné organizovanou moci. AvSak
pravem a legalita s legitimitou rozchazi nejvice
l egitimity komunistického rezimu. n&reil zéi tehdivani
nepfekroéi ramec dany z&dkonem, protoze | egalita
Iegmmltu

® 'V tomto sméru rovnéz T. Hobbes uvadi: ,Na & i préavnici se shoduj i, Z
odporovat rozumu ar &.e tzakynj aleynkollii tjeji vyklad,
Gmyslu zadakonodarce...nemysli se jakyhbkbhneschhuhkybmy
rozumd, jako je jich ve scholastice...proto tim,
moudrost podfiizenych soudcl, nybrZz rozum tohbto n
srov. Hobbes, T. Leviathan, Oikoymenh, Praha, 2009, s.189., Soudce tak nema tI| umo
oné spolecenské skupiny, al e méosapli kewypt. ocheadrnu

vzakonerovhVeverka, B u g u Zaklady teori€ préwa & pravni filozofie, CODEX,
Praha, 1996, s. 198.
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Naznaceny koncept je fakticky dusledkem nezbytné obecnosti zakonodarstvi/objektivniho
pré\va,37 jejiz meze, stejné tak jako meze soudcovského aktivismu, by mély byt z povahy véci
omezeny principem pravni jistoty. V tomto sméru Ize hovofit o neustalém hledani vyvazené miry
mezi obecnou a kazuistickou pravni Upravou.

Meze soudcovského dotvareni prava jsou z hlediska konceptu liberalné demokratického
pravniho statu kontinentalniho typu v ramC| euroatlantické civilizace do znacené miry odrazem
pretrvavajiciho odkazu Ch. Montesquieu®® v podobé& principu délby moci a vzajemnych brzd a limitt

" K obecnosti a pravni jistoté v této souvislosti srov. mj. Fuller, L. Moralka Prava, Oikoymenh,
Praha, 1998.

3\ této souvislosti kupfikladu Jan Tryzna uvadi: ,.Snahy o zpiehledné&ni prava,

zjednodusSeni, se mohou projevit Usilim o dosazeni

j ez by evleidiian ake i Upravy kazuyi sZtei ckréi. Wel nmiotpg ad rzofbe

pravni Gprava neposkytne fFeSeni v3ecjhe §p © o byl &tnsdi.

nejistoty, nebot situace, kdy wurcity pfPfipad nebuct

Sj i nymi pfipadyewvymi ovbéadeppavazovan za diokaz me:
ti

pochybnos o [T e S & MryznatJaRrévni @rincipy @ pravii ergumentace. K vlivu
pravnich principll na pravni argumentaci pfi aplikaci prava, Auditorium, Praha, 2010, s. 15.

Poukazat Ize také na to, co konstatuje Hard: VS echny systémy ve skutecdhno:
me zi dvéma spol ecenskymi potfebami: mezirogpesthéphab
obl astech jednani soukromé osoby apldtkovadi tsaknyCi
toho, aby znovu zvazovaly urcite spol eenské pr
zasveécené Uufedni volbé ty problémy, jezZ mohou by1
nastanouvk onkr ét ni nSrop.Harg id.ldA& Pdjem prava. Praha: PROSTOR, nakladatelstvi,

s.r.o., 2010.s. 134

% Montesquieu navazujice na Johna Locka a inspirovany tehdejSim usporfadanim zejména Anglie,

hluboce uvaZujici o pfiginach velikosti a padu Rima (Uvahy o piiéinadch veliko:
U p a g keusméru k (horizontalnimu) rozdéleni moci v ramci svych Uvah o tfech druzich viady
(republikanska, monarchicka a despoticka) konkrétné fika: ,.Demokr ati cké a ari sto

nej sou staty svobodné svou povahou. Polrietzii anedn s
umirnéntyénc.htVo st atech je -jiensd etha@m, moneizneddi vaak
kazdy ¢loveéek, ktery ma moc, je naklonén ji zneuzi
to fekl, ze i ctnost méa bzya proitkideob i n eunnochi It énhooc io nrernzeeuwn:
zafizeno, Ze jedna moc omezuje druhou. Ustava mi.
véci, které zakon nevyzZzaduj e, a nka&dam vte&ti é jka e
mo ¢ zakonwmadr v§ k@mbmad uv prdava mezinéar odnoibhoor ua pmaw
obanského. Moc zakonodé&rna umoZfiuje panovnikovi

pro urc¢itou dobu nebo navzdycky, nebo opravovat,
mocmu umoZAuje sjednavat mir nebo vyhlaSovat valktu
bezpecdnost statu a celit nepfatel skym vpaddm. Ti
rozsuzovat spory jednotlivych obcéand. mbut opf pasltel
uvedenou vykonnou moci statni (.. .). Neni svobod:
svych rukou moc zakonodarnou a moc vykonnou, prot
vyhl d&si tyranské zakony a MNaekijsvobodaeytyjasshky zpr
oddél ena od moci zakonodéadrné a vykomaoéi Kédkbwodgt
byla by moc nad Zivotem a svobodou obéanl pouhol
zakonodar cem. Kdy by pojenalsmoeiocv glbanmdéu,s soudce by

tyranem (...). Soudni moc se nesmi sveéfit dozivotnimu senaéa:
které budouurvlyibtiérma niynitdeur vzapl dus ozb e m, ktery bude urce
tvof inis oduvdld r , ktery bude UGFfadovat (t)aNkendljioukeéakdolk
soudy trval ymi institucemi, rozsudky jejich napro
byti povazovany za |jakési zakoni mKohybgnt mt kazdéhke
Zzadny ¢l en spolecnosti bnyi jzaasvrakavkiMot\tesguded, ICh. O jduchué ma

zakonu, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Dobra Voda, 2003, s. 188 az 192.
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mezi nimi, které zamezuji pferodu demokratické formy vlady ve formu despotickou Cdi
monarchistickou.*’

Z hlediska shora specmkovaneho prfedmétu zkoumani si Ize pfedstavit, vychazeje mj. ze
znamé Jheringovy teze, dvé situace: 4

a) Zakonodarce smysl a Giéel pravni regulace pfimo nevyjadfil*?

Primarnim zdrojem smyslu a ucelu pravni regulace je text normativniho pravniho aktu ve
spojeni s prameny, které se vztahuji k jeho pr|J|man| ® Toto uchopeni vyjadifeni smyslu a ucelu
pravni Upravy vede k zavéru, ze mimo extrémni pfipady (napfiklad pravni institut zavedeny v dobé
nesvobody, ktery je ve svém zakladu sice neutralni, ale byl zavadén s cilem, ktery je v rozporu
s principy demokratického pravniho statu a nelze jej tudiz pouZit, nebo zcela nesrozumitelny text
normativniho pravniho aktu, ktery neni podpofen z hlediska ucelu jinym pramenem — v téchto
pfipadech musi byt ucel dovozen prostfednictvim hodnotového podkladu a principl plynoucich
z istavniho poradku v navaznosti na koncept racionalniho zakonodarce)* bude vzdy mozné

% Montesquieuho konstrukt, podpofen myslenkovym pramenem (ovlivnénym kalvinismem) stavicim
na Bibli a mySlence smlouvy mezi Bohem a jeho lidem pfenesenym na stat, se stal ustfednim
motivem prvnich ,Ustav*, které uzavirali ameriéti kolonisté. Slo o tzv. osadnické smlouvy, jimiz se
zavazovali zalozit obec, ustanovit jeji Ufady a respektovat jejich rozhodnuti. Nejznaméjsi z téchto
smluv je smlouva uzaviena na palubé lodi Mayflower ze dne 11. listopadu 1620 pfed zalozenim
osady New Plymouth. Za prvni ustavy v modernim vyznamu tohoto slova se pak v dé&jinach povazuji
charty americkych osad, sepsané osadniky, potvrzené puvodné anglickym kralem a pozdéji, po
vyhlaseni nezavislosti USA, potvrzené jako Ustava ¢lenského statu americké unie. Po roce 1776

pfijimaly nové staty USA ustavy jiz ve svych zakonodarnych sborech.srov. Ho | | & n eumrak P .

moderniho statu. Pravnik, sv. 1, 2013, s. 7. Wt écht o UGstavnich |listinach
nezavislosti sl usSi hledati nejstars8i vzory evrops
do neJnoveJI;l, dabyraeédeéluzské uUbeavhiv8929akandadanst T
skl adaj i bycejné ze dvou hlavnich C¢céasti. Uvedeny
rights, ktera .. obsahuje struéné shrnegtiyndouexe V¢

poji plan nebo frame of government, ustanoveni to
Srov. Schmitt, C. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre vod der Souveranitat, 3. Aufl. Berlin
1979 s. 549 az 550.

L U&el jevetdklerrcéeho pr ava, neexistuje zZadna pravni

néjakému ac¢elu, t]. n & j“ 8rbve TheringpR. Bdr Zweck kné Reoht. 3neyd.i v u
Leipzig, 1893, s. VIIl. Podobné hovofi rovnéz Karel EngliSe, ktery uvadi: ,vznkk azdé nor my (p
cel ého préavniho fadu) | ze pochopit pouze ¢t.8bwol og
E n g | i Eheoriekstatniho hospodafstvi. Praha: F. Topi¢, 1932, s. 70. K t€elu a jeho vyznamu z
hlediska interpretace prava srov. napt. V e & e F dJgel jAko hledisko interpretace prava. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2013, €. 3, s. 317 a nasl.
*2 K otazce vile zakonodarce se vyjadfuje zajimavé napf. Moore (Semantics of Judging. In
Southern California Law Review, vol. 54, 1981, s. 266, resp. v Natural Law Theory of Interpretation.
In In Southern California Law Review, vol. 58, 1985, s. 351), &i z ¢asti kriticky Raz (Raz, J. Intention
|n interpretation).

% V této souvislosti Ustavni soud ve vé&ci sp. zn. US I. US 2736/07 uvedl: ,P ¥ i vy laglikad u a
pravnich piedpisld nel zemysdagmiktedr yj enemncih niaizen é ahl
aveétach toho kterého pregpi s$opmiyredikgyr€am § wsaomué vda
pravnlml staty*"

“3\/ této souvislosti je tfeba nicméné vést v patrnosti i starou fimskou zasadu cessante ratione legis
cessat lex ipsa, tj. sejde-li ze smyslu zakona, sejde ze zakona jako takového (srov. Har v a & a k ,
kol. Teorie prava. Ale$ Cenék, 2008, str. 265-266). Jinak fe¢eno, odpadne-li pGvodni Ucel nebo
neni-li zde fadné vyjadfen, pak zachovani zakona Ize stavét jediné na dostate¢né silnych
hodnotovych argumentech, které pfinasi konstrukt racionalniho zakonodarce. K uvedenému
principu se Ize odkazat také na nalez Ustavni soudu Ceské republiky ve véci sp. zn. PI. US 15/01 ,, V

situaci, kdy v dlGsledku zrusSeni urc¢itého zakonné
soudu ustanoveni jiné, oobesdhhiowvléé,odztpiaedc hro@d thmn
opodstatnénost své normativni exi stence, j e timt
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alespon zakladni Uc€el pravni Upravy dovodit. Z tohoto divodu je zde uzivané kritérium o néco
pFisné&jsi, a cili krom pfipadl Uplné absence i na pfiklady, kdy je zde pouze obecny smysl a ucel
plynouci primarné ze slov a nikoli konkrétni vlle zakonodarcova v podrobnostech ozfejmujici
koneény cil pravni regulace. *

Situace, kdy zakonodarce explicitné smyl a ucel pravni Upravy, pravniho institutu, nevyjadfi,
je z hlediska soudce relativné snazsi, nebot ten musi s odkazem na koncept (fikci) racionalniho
zakonodarce z textu normativniho pravniho aktu, co nejblize jeho sloviim, rekonstruovat to nejlepsi
mozné (z povahy véci Ustavné konformni, tedy s respektem khodnotdm a principlm
demokratického pravniho statu) pravni pravidlo.

Jednim z takovych prlpadu je jiz shora vzpominané ust. § 18 ZPr, k némuz divodova zprava
k zakonu &. 303/2013 Sb.,*® kterym byl v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava § 18 ZPr
novelizovan do savajici podoby, nic konkrétni neuvadi. V takovém pfipadé je tfeba vychazet pouze
z obecnych tezi v ramci divodové pravy a vychoziho Ucelu rekodifikace soukromého prava.

b) Zakonodarce smysl a ucel pravni regulace vyjadril
Vedle toho pfichazi v tvahu situace, kdy zakonodarce svou vlli (zamér v podobé kone¢ného
cile pravni regulace) vyjadfil, vznika zde vSak rozpor:

- Rozpor muze vzniknout mezi textem normativniho pravniho aktu a vuali zakonodarce
prezentovanou v pramenech vypovidajicich o jeho vzniku.

Tato situace mGze mit nékolik podob.

V prvé fadé jde o rozpor textu normativniho pravniho aktu s explicitni vali zakonodarce, ktera
je vsouladu s principy (materialné vnimaného) demokratického pravniho statu. V takovém
pfipadé musi vyklad podle slov ustoupit ustavné konformnimu vykladu, ktery reflektuje vli
zakonodarce. Tento princip, jiZ dlouhou dobu judikovany Ustavnim soudem Ceské republlky,47
nasel své vyjadfeni v ust. § 2 Ob¢Z.

V ramci uvahy, zda se jedna o ustavné konformni vyklad, je tfeba reflektovat i otazku miry
napéti mezi textem normativniho pravniho aktu a dovozovanym pravidlem. Nebot v momenté
extrémniho rozporu, kdy nelze dovozované pravidlo vibec pfedvidat, nelze o ustavné
konformnim vykladu hovorit.*®

ustanoveni, a to ani Zz by se jednalo o postup ultr
na zakladéepsantepuati one | egis cessat | ex ipsa,
mia proto toliko evidenc¢ni, technickou povahut*

5V této souvislosti se nabizi poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky
ve véci sp. zn. 6 A 136/2000 . Kv y ldlh apouzi vani pravnich pftedpisl |
nikolivzhl edi ska doby j ej i ch \hiediskakdaby, kdy k ibtgrpremaci a aplikéc) , al
dochazi. Soudoba Ceska republ ikter éztdoe moikir&itny kjys
soucasti pravnich pidendepsinsil daoppl@ii kvaridgyryyicuhz nvdvané de
pravnlml staty.

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2010-2013, tisk 930/0.

" Ustavni soud ve svém rozhodnuti, které bylo vyhlageno pod &. 30/1998 Sb., mj. uved: Jazy k ov y

vyklad pfedstavuje pouze prvotni pr|bl|zen| se k
pro objasnéni a ujasneéni S i jejiho smyslu a ucel
|l ogicky a systematiackyneyHKlegd,s wyldl.adgd eechanicka
neuvédomujici si, a to bud Umyslneg, nebo v dusl ed
z prava nastroj odcizeni a absurdity.

8V této souvislosti Ustavni soud Ceské republiky standardné judikuje — viz napf. ve véci sp. zn. lll.

US 86/98 ,T a m, kde zakon prfipoustiendivohi zagatad,pr pee
nezbytné dat pfFi jeho mipdh ka&it ermpy e eosvtél sttsawnéun iimm
pofadkem republ syl adnnefvic
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Jinak Feceno, v tomto pfipadé by se mél soudce pfi dotvareni prava snazit o nalezeni ustavné
konformniho pravidla co nejblize vuli zakonodarce a co nejvice v ramci slov normativniho
pravniho aktu, pfi¢emz zavér soudu vyZzaduje vysokou miru argumentacniho podkladu, véetné
oznaceni konkrétnich ustavnépravnich vychodisek.49

Vedle toho Ize uvazovat o situaci, kdy je zde rozpor textu normativniho pravniho aktu s vili
(jinak legitimniho) zakonodarce, pficemz vSak vile zakonodarce vybocuje z ustavnich mezi a
dostdva se do zasadniho konfliktu svychozimi hodnotami materialné vnimaného
demokratického pravniho statu, avSak text normativniho pravniho aktu umoznuje bez reflexe
vule zakonodarcovi rekonstrukci Ustavné konformniho pravidla.

V této souvislosti se nabizi priléhava teze Gustava Radbruch : v @1 e zakonodarc
metodou vykl adu, nybrz cilem vykladu a vysl edke
systémevézporného vykladu cel ého préavniho Fadu.
zakonodéarce to, co nikdpuifeha vadoma wébglpabi
rozumét zakonu | épe, nez mu rozumél jeho tvdldrce
—on pravé musi byt moldiejsi jako jeho autor

Jinak Feceno, jelikoz je vuale (jinak legitimniho) zakonodarce neoddélitelnou soucasti
interpretaniho pokladu, pak i kdyby prosty text normativniho pravniho aktu nabizel
rekonstrukci Ustavné konformniho pravidla, v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu
Ceské republiky (viz napf. Ustavni soud Ceské republiky ve véci sp. zn. lll. US 86/98)
nepfislusi soudci konstruovat vlastni, byt ustavné konformni pravidla. V takovém pfipadé
pfichazi na fadu test tstavnosti - &l. 95 odst. 2 Ustavni soud Ceské republiky.

K Fe€enému se pro uplnost nabizi doplnit, Ze v pfipadég, kdy v rdmci dotvéfeni prava soudce na
urcity skutkovy stav neaplikuje ustanoveni zdkona i pfes to, Ze by skutkovy stav bylo mozné
podfadit pod pfedmétny pojem, pravo je tedy nalézano contra verba legis, hovofime o
teleologické redukci. Vedle toho pfi opaéné tendenci hovofime o restriktivnim vykladu. V obou
pripadech je predpokladem pro takovy postup soudu ze dotéené hodnoty/principy prevazi
pravni jistotu.

specifickym pfipadem je rozpor mezi vili zakonodarce z hlediska volby teoretické konstrukce
urc€itého institutu a ustavnimi limity, ze kterého vyplyva, Ze dany institut sice aplikovat Ize,
avSak teoreticky podklad musi byt jiny.

V intencich uvedeného v predeslém bodé Ize mit za to, ze tato situace, ktera nastala z ¢asti
kupfikladu u rozhod¢iho fizeni a povahy rozhod¢ich nalez(i ve smyslu zakona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nélezii — viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
ve véci sp. zn. IV. US 174/02, nebude-li mit zména teoretického pokladu vliv na zménu
pusobeni/obsahu daného institutu viaci adresatim predmétnych pravidel, je mozna.

ZAVER
Cilem pfedlozeného pfispévku bylo na konkrétnich pfikladech primarné z oblasti pravni
Upravy individualnich pracovnépravnich vztah( v pravnim fadu Ceské republiky poukazat na dva
opakujici se okruhy problém.

V prvé fadé jde o charakteristiku situaci, kdy v dusledku vyznamného naruseni pravni jistoty
nelze po adresatech pravnich norem spravedlivé povazovat, aby dana pravidla dodrzovala, resp.
kdy nelze adresaty pravnich norem za jejich poruSovani ze strany statni moci sankcionovat.

49V této souvislosti Ize poukazat na Lecha Morawskeho, kterého cituje Kihn ,s oudc e mu z e
rozhodovat contra |l egem v z&a&dsadé jen tehdy, pokuc
j eho dd Krihen Aplikace prava ve slozitych pfipadech, k Uloze pravnich principl v
Llédikatufe. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002.vs. 199.

Srov. Ho | | & n Filezofie préva. Plzeri: Ale$ Cenék, 2006, s. 85.
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Vedle toho bylo cilem poukazat na meze, v nichz je ze strany moci soudni mozné pokusit se
o napravu pochybeni zakonodarce, jez se dotykaji pravni jistoty.

V obou pfipadech se jedna o materii rozsahlou a zna¢né slozitou. Snad nicméné zde
naznaceneé teze, které by v mnohém jesté snesly hlubsi argumentacni poklad, davaji tusit mozné
smeéry feseni.

PfedloZené pojednani se nabizi uzavrit s tim, s ¢im jsme jej zapocali.

Zjednodu$ené feCeno Ize ucinéné zavéry shrnout tak, Ze Zadnou z moci nelze uplatfiovat

svévolng, pritemz (Ustavni soud Ceské republiky ve véci sp. zn. Ill. US 677/07) ,Ust av n i sou
interpretuje pojem svévole ve smyslu extreémniho
skut kovymi a pravei mie =zmjmyStl &ninmir,espe& kt ovani kogen
je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti
interpretace ocitajici se v extrémnim nesouladu s
akcept ovanych vykladovych metod, jakoz i interpret:é
zakonem stanoveném a pravnim mySlenim konsensualr
odkl onu od ustéalené judikatury, ani z @ddgé bryil yh Zd osd
vykl adovou praxi dosud pfevaZzujici a stabilizovan
blizsich kritérii ¢&i alespofn zasad odvozenych z pi
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PROCES PASPORTIZACIE FINANCNYCH INSTITUCIi V EU

Peter Slavik

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: Article is focused on pasportisation proceeding of financial institutions within European
Union concerning payment service providers. Analyses differences between interpretation od terms
and non-compliance of norms from Directive to member states legal acts.

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd procesom pasportizacie financnych institucii v priestore Eurdpskej
Unie so zretelom na platobné institicie. Analyzuje odliSnost’ vykladov pojmov a nesulad pravnych
noriem od Smernice az po pravne normy v ¢lenskych Statoch.

Key words: pasportisation, declaratory efect, konstitutive efect, license

Kracové slova: pasportizacia, deklaratérny Gc¢inok, konstitutivny ucinok, licencia

1. uvoD

Nové instituty a nové institicie zriadené a vnesené do prava Eurdpskej Unie Smernicou
2007/64/ES z 13.11.2007 o platobnych sluzbach na vnutornom trhu (dalej len ,Smernica®) vytvorili
v intenciach Eurdpskeho hospodarskeho priestoru pravny priestor na poskytovanie platobnych
sluzieb novym institiciam. Smernica ma za ciel zefektivnit trh platobnych sluzieb. Zamerom
Smernice bolo v duchu z&kladnych slobdd odstranit trhové prekazky a utimit’ bariéry pri poskytovani
platobnych sluzieb. V duchu jednotného eurépskeho trhu Smernica odstrafiuje prekazky aj medzi
Clenskymi Statmi a vytvara tak jednotenejsi trh platobnych sluzieb. Svojou podstatou tak otvara trh
novym subjektom v podobe platobnych institicii, ako aj institiciam elektronickych penazi
a poskytuje im miesto v bankovej infrastruktire. Zaroven zefektiviiuje uz jestvujucu bankovu
infrastrukturu prostrednictvom pravne definovanych a vymedzenych institutov. Poskytuje tak zaklad
pre slobodnu sutaz ekonomickych subjektov a dava im pravny ramec na ochranu a pravnu istotu.
Smernica taktiez definuje pojmy ako platobné systémy a stavia ich do pozicie relativnej pravnej
subjektivity.

Komplexnost' a obsah poskytovania platobnych sluZieb vSak nastavuje zloZiti ulohu na
plecia zakonodarcov v Clenskych S$tatoch. Implementacia Smernice je komplikovana prave pre
odlisnost’ pristupov a ukotveni konkrétnych pojmov v pravnom poriadku toho daného ¢lenského
Statu. Oblast platobnych sluzieb je jednou z oblasti, ktoré su riadené velmi konkrétnymi a prisnymi
ekonomickymi zakonitostami a preto pri ich pravnom ukotveni je potreba brat prisny zretel na ich
prepojenost s realitou. Poskytovanie platobnych sluzieb je tak dynamickou a citlivou oblastou, Ze
mala odchylka v zdkonnej uprave mbze spdsobit zlyhanie trhu v urCitej oblasti. Pravna uprava
a implementacia narazila na niektoré odliSné pravidla v ¢lenskych Statoch a preto vznikaju pri
vykone problémy, ktorym je potrebné sa venovat z pravneho pohladu.

Proces pasportizacie je jednym z rozmerov, ktorych vykon v ramci spolo¢ného trhu dava
ihned odpoved na odliSné implementacné tendencie a ukotvenia v pravnych poriadkoch. Prave
tento proces, ktory je deklaraciou slobody poskytovania sluzieb, ako aj slobody usadenia sa vo
svojom najsirSom vyzname je prejavom zakladnej slobody eurdpskeho trhu a poskytuje najrychlejsiu
odpoved na kvalitu implementacie Smernice.

Pravna analyza danej implementacie sa orientuje na proces kde subjekt, ktory ziska
opravnenie na poskytovanie platobnych sluzieb mdze slobodne poskytovat tieto sluzby aj v inom
Clenskom State. Pri tejto analyze su vyuzité poznatky a instituty z tedrie prava a vykladové pravidla
systematiky pravnych noriem. Len cez tieto pravidla a intituty je mozné dedukovat a vyhodnotit
kvalitu implementacie a konstatovat naplnenie Smernice. Pri praktickom uplatfovani zakonnych
noriem dochadza k rozlicnostiam v dosledku vykladovych nejasnosti. Prispevok sa pozera na
platobnu institaciu licencovanu na Uzemi Slovenskej republiky a jej proces pasportizacie v celej
Eurépskej unii v zmysle Smernice a prislusnych zakonnych postupov.
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2. POVOLENIE NA POSKYTOVANIE PLATOBNYCH SLUZIEB

Podla ¢l. 4 ods. 4 Smernice je platobnou institaciou pravnicka osoba, ktorej bolo v sulade
s &.10" Smernice udelené povolenie poskytovat a vykonavat platobné sluzby v celom
Spolocenstve.

Z vymedzenia podla Smernice vyplyva, ze dany subjekt, pred tym, ako za¢ne vykonavat
a poskytovat platobné sluzby, je povinny podrobit sa v ¢lenskom State procesu ziskania povolenia.
Tento proces je v sulade so Smernicou definovany v zdkone daného clenského Statu, v ktorom
subjekt Ziada o povolenie. Zakonom urc€ujlci postup a proces ziadosti az po udelenie povolenia
musi byt v stlade so znenim, obsahom a cielom Smernice.

Smernica priamo vo svojom zneni vymedzuje druh a rozsah povolenia priamo v ¢lanku 4
ods. 4, ateda ide o povolenie ,v celom Spolotenstve®. Na ucely Smerice, ako aj zakona
¢lenského Statu sa v duchu Lisabonskej zmluvy Spoloenstvom mysli trh, ktory je tvoreny suctom
trhov Clenskych krajin Eurdpskej unie. Subjekt, ktory ziska povolenie v jednom ¢&lenskom State preto
podfa ¢l.4 Smernice ziskal povolenie na poskytovanie vykonu platobnych sluzieb vo vSetkych
Statoch Eurdpskej Unie. Toto pravo je ziskanim povolenia v jednom &lenskom State vymahatelné na
urovni €lenského Statu, ako aj europskej urovni, nakolko je explicitne zakotvené v Smernici a ma
teda vysSiu pravnu silu v hierarchii pravnych noriem. Smernica v ramci hierarchie pravnych noriem
ma vy8Si uc€inok ako zdkon ¢lenského Statu a podzakonné normy. Pri implementacii je preto
nevyhnutné, aby sa zakon kreoval v stlade so znenim Smernice. V pripade, ak dbjde k situacii, ze
¢lensky Stat neimplementoval danu Smernicu, je nasledne na mieste priamy uUcinok Smernice,
ktorého sa méze domahat subjekt, ktory bol danou situaciou poSkodeny alebo utrpel ujmu na
svojich pravach. Ciefom vSak je pokojny vykon prav garantovanych Smernicou. Ujmou sa v tomto
trhu. V podstate ide o vytvorenie bariéry vstupu na trh & pristupu k trhu, ktora je v rozpore zo
zakladnymi slobodami garantovanymi Zmluvou o vzniku Eurdpskej unie alebo Zmluvou o fungovani
Eurdpskej unie.

Podla § 63 Zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach je platobna institicia so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky, ktora je na zaklade udeleného povolenia na poskytovanie
platobnych sluzieb opravnena poskytovat' platobné sluzby.

O udeleni povolenia na poskytovanie platobnych sluzieb alebo o zmene povolenia na
poskytovanie platobnych sluzieb rozhoduje na zaklade pisomnej ziadosti Narodna banka
Slovenska. Ziadost o udelenie povolenia predklada Ziadatel, ktory je platobnou intituciou®. Zakon
uvadza ako ziadatela platobnu instituciu, ktora sa na zaklade povolenia stava platobnou institdciou.
Dana zakonna formulacia teda deklaruje, Ze po splneni predpokladov a nie podmienok, sa
pravnicka osoba stava platobnou institiciou de facto a az nasledne mdze ziadat o povolenie
vykonavat platobné sluzby. Danu formulaciu je potrebné brat v duchu vykladovych pravidiel a teda
podla ciela, akym je tvorena dana norma. Vyklad nesmie byt preto strikiny, ale fundamentainy.
Slovensky zakonodarca vykonava a implementuje Smernicu spdsobom , Ze povolenie v zmysle ¢l.4
ods.4 Smernice udeluje pre subjekty so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky Narodna banka
Slovenska. Toto povolenie je nasledné platné v celom SpoloCenstve. Na zaklade tohto povolenia,
licencie, je preto subjekt opravneny vykonavat a poskytovat platobné sluzby v celom Spolocenstve
a na uzemi kazdého ¢lenského Statu.

3. PRAVO VOLNEHO POHYBU SLUZIEB A PRAVO USADIT SA

AplikaCna prax neguje Smernicou garantovanu pésobnost povolenia na Uzemi celého
Spolo¢enstva, nakolko pri pasportizacii povolenia do iného ¢&lenského Statu dochadza ku
komplikaciam a podmienenému vykonu a poskytovaniu platobnych sluZieb. Podla Casti Il &.1
Metodického usmernenia NBS 1/2012 v sulade s §79 Zakona €. 492/2009 Z.z o platobnych
sluzbach, platobna institucia, ktora chce vykonavat sluzby vinom ¢lenskom State, oznami tuto
skuto¢nost Narodnej banke Slovenska, pred prvym poskytnutim sluzby. Regulator ma nasledne
najviac jeden mesiac na to, aby tieto skuto€nosti oznamil regulatorovi v prisluSnom ¢lenskom State,

1 €1 10 Smernice: Ide o subjekt, ktory spifia vSetky naleZitosti a podmienky stanovené smernicou
a zakonom Clenského Statu. Toto povolenie resp. licenciu je potrebné ziskat pred poskytovanim
sluzieb v Elenskom State.

% Smernica 2007/64/ES o platobnych sluzbach na vnutornom trhu, ¢l.4 ods. 4

3 §64 Zakona NRSR ¢&. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach
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ktory sa na tieto ucely oznaCuje ako hostitelsky Stat. Regulator v hostitefskom State potvrdi prijatie
tohoto oznamenia pisomne. Narodna banka Slovenska aplikuje tuto informaénud povinnost v duchu
vykladu konstitutivneho Gc€inku danej informacénej povinnosti. Regulator viaze tak opravnenie na
poskytovanie platobnych sluZieb na potvrdenie prijatia oznamenia hostitelskym Stdtom. Deklaraciou
je prax regulatora, Ze v oznameni o prijati oznamenia ur€uje datum, odkedy mézZe dana platobna
institucia za€at’ vykonavat' svoju €innost v hostitelskom State alebo odkazuje na prijatie oznamenia
od hostitelského Statu.

KedZe postup podla Smernice spoc€iva len v oznamovacej povinnosti, ktord musi by spinena,
nesmie byt teda poskytovanie sluzieb viazané na Ziadnu inu skuto€nost. Opravnenie vykonavat
¢innost’ v hostitelskom ¢&lenskom 8&tate vznikd teda uz ozndmenim narodnému regulatorovi
v domovskej krajine. Nie je potrebné, aby organ dohladu — regulator domovského ani hostitelského
Clenského Statu na toto oznamenie akokolvek reagoval, aby s danou reakciou boli spajané
akékolvek pravne ucinky.

Postup, ktory volia narodné banky v oblasti pasportizacie, teda v povoleni poskytovania
platobnych sluzieb na Uzemi hostitelského Statu pre subjekt, ktory uz ziskal povolenie vinom
¢lenskom State, je v rozpore so Smernicou a oslabuje tak zakladné pravo slobodného poskytovania
sluzieb a prava usadenia sa.

Prax uvedena v tomto prispevku je désledkom nepresného vykladu pojmov ako informaéna
povinnost, ako aj nepresného uchopenia pravno-teoretickych pojmov ako deklaratérny d&i
konstitutivny ucinok. Tieto kategdrie su vS8ak v tak preekonomizovanych spolo€enskych vztahoch
ako su platobné sluzby velmi velkym problémom a ich absencia je preto problémom aplikacie prav
vyplyvajpcich z noriem upravujucich platobné sluzby a trhu platobnych sluzieb.
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VYMEDZENIE UCASTNIKOV STAVEBNEHO KONANIA AKO
DETERMINANT ZNEUZ{VANIA PRAVA

Jan Skrobak

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The paper deals with some definitions under the Building Act, which have some impacts
on the circle of participants in proceedings under this Act and which can lead to the abuse of public
subjective rights of participants of such proceedings. It compares the definition of a neighboring
building with the definition of a neighboring land. In practice, the latter definition encourages builders
to deliberate divisions of plots in order to exclude the owners of neighboring lands from proceedings
under the Building Act. In conclusion, suggestions de lege ferenda are proposed, that could restrict
the analyzed cases of abuse of rights.

Abstrakt: Prispevok sa zaobera niektorymi vymedzeniami pojmov v Stavebnom zakone, ktoré maju
vplyv na okruh ucastnikov v konaniach podla tohto zakona a ktoré v kone¢nom dosledku mézu viest
k zneuzivaniu verejnych subjektivnych prav uc€astnikov tychto konani. Komparuje vymedzenie
pojmu susedna stavba s vymedzenim pojmu susedny pozemok, ktoré v praxi podnecuje
stavebnikov k u€elovym rozdelovaniam pozemkov v snahe vylucit vlastnikov susednych pozemkov
z konani podla Stavebného zakona. V zavere sa navrhuju namety de lege ferenda, ktoré by mohli
obmedzit analyzované pripady zneuzZivania prava.

Key words: Building permit procedure, participant, neighboring land, neighboring building, misuse
of rights.

Kracové slova: Stavebné konanie, u¢astnik, susedny pozemok, susedna stavba, zneuzivanie prav.

1 uvoD

Dalo by sa ocakavat, Zze vhodne formulované legalne definicie a vymedzenia pojmov
prispievaju k pravnej istote a napomahaju bezproblémovému vykladu a aplikacii pravnych noriem.
Predpokladam vSak, Ze viacero prispevkov z tejto sekcie konferencie, venovanej dopadom
nepresnosti legalnych definicii a zakonnej Upravy na vymozitelnost prava, bude poukazovat na
pripady, ked zakonodarca vlozenim legalnej definicie alebo vymedzenia pojmu do normativneho
textu aplikaciu pravnych noriem skér komplikuje. Aj formulacne presné legalne vymedzenie pojmu
méze mat v kone¢nom dbsledku negativne dopady na aplikaény proces, najma vtedy, ak je toto
vymedzenie nevhodne formulované z hladiska potrieb aplikatnej praxe, alebo ak stazuje
aplikujucemu organu spravodlivé a okolnostiam primerané posudenie veci.

Pri hfadani odpovede na otazku, kedy je potrebné v zdkone pojem definovat, resp.,
vymedzit, a kedy je vhodnejSie ponechat’ ustalenie jeho obsahového konceptu na aplikaénu prax, sa
dostavame ku konceptu, ktory je v prave obvykle klu¢ovy — k otazke vhodnej miery. V tomto pripade
ide o primerané vybalansovanie poziadaviek pravnej istoty a poziadaviek aplikaénej pruznosti a
priestoru pre ekvitalne posudenie veci.

Ak sa mame zaoberat uvedenou otazkou, je z akademického i praktického hladiska
nepochybne zaujimavé, ak v rovine pozitivnopravnej Upravy v jednom zdkone nachadzame
vymedzenie dvoch pojmov, ktoré su sémanticky v uzkom suvise, no pritom pri nich zakonodarca
zvolil pomerne odliSny pristup (formalny pristup vs. formalny pristup s materidlnym korektivom).
Takymto pripadom je legalne vymedzenie pojmov susedny pozemok a susedna stavba v platnom a
uc¢innom zakone ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Stavebny zakon®).

Oba tieto pojmy su spoluuréujuce pre vymedzenie okruhu Ucastnikov v stavebnom konani,
ale v podstate rovnako aj vo vaésine izemnych konani.

Tento prispevok je zamerany na verifikovanie alebo falzifikovanie tychto hypotéz:
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1. Vymedzenie pojmu susedny pozemok v platnom a u¢innom Stavebnom zakone méze mat
za nasledok odnatie moznosti procesnej ochrany osoby, ktorej pravne postavenie méze byt stavbou
alebo opatrenim, ktoré su predmetom povolovacieho konania podla Stavebného zakona, priamo
dotknuté.

2. Vymedzenie pojmu susedny pozemok v platnom a u¢innom Stavebnom zakone méze mat
za nasledok zneuzivanie prava zo strany navrhovatela alebo stavebnika.

3. Vymedzenie pojmu susedna stavba v platnom a u¢innom Stavebnom zékone je z hfadiska
materialnej moznosti procesnej ochrany vhodnejSie, ako vymedzenie pojmu susedny pozemok.

2 UCASTNICTVO PODLI'A SPRAVNEHO PORIADKU A PODLA STAVEBNEHO

ZAKONA

Ugastnictvo v spravnych konaniach sa spravidla zaklada na materialnom pristupe — pravne
postavenie Ucastnika zakon priznava osobam, ktorych hmotnopravneho postavenia sa rozhodnutie
tyka.1 Na tomto pristupe je zalozeny spravny poriadok, ktory z materidlneho hladiska poskytuje
konania, spravidla tiez reSpektuju tento princip, avSak v modifikovanej podobe (inak by s ohladom
na Sirku definicie u€astnictva v spravnom poriadku iSlo len o duplikovanie vSeobecnej Upravy), inak
povedané, preciznejSie vymedzuju hmotnopravne charakteristiky u€astnika.

Vymedzenie Ggastnikov v Spravnom poriadku je obsiahnuté v § 14 a znie: Ugastnikom
konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat
alebo koho prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti mbézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa
preukaze opak. (odsek 1) U&astnikom konania je aj ten, komu osobitny zékon také postavenie
priznava. (odsek 2)

Stavebny zakon vymedzuje okruh uc€astnikov konania vo viacerych ustanoveniach? (kedze
upravuje viacero osobitnych konani, v ktorych je potrebné konat' s réznym okruhom oséb).

Podla § 34 ods. 2 Stavebného zakona v Uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani
uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su uU€astnikmi konania aj pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona uc€astnici stavebného konania ucastnikmi
stavebného konania su: (...) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam
na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté.

V oboch uvedenych vymedzeniach ucastnictva je jednym z kld€ovych obsahovych prvkov to,
Ze hmotnym predmetom, vlastnicke alebo iné prava ku ktorému mézu byt tym &i onym rozhodnutim
priamo dotknuté, je susedny pozemok, resp., susedna stavba.® Je to pochopitefné, kedZe stavby
a opatrenia, podliehajuce povolovacim konaniam podla Stavebného zakona, maju spravidla dopady
na sféru prav vlastnikov susednych nehnutelnosti.

! SKULTETY, P.: Ugastnici spravneho konania, stigasny platny pravny stav, navrhy do budtcna. In
VACOK, J. akol. (zost): VSeobecné spravne konanie. Zbornik z medzinarodnej vedecke;
konferencie 8. — 9. oktdbra 2009. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2010, s. 101-105.

2 Konkrétne ide o § 34 Stavebného zé&kona (u€astnictvo v uzemnom konani), § 59 Stavebného
zékona (ucastnictvo v stavebnom konani), § 78 Stavebného zakona (kolauda¢né konanie, konanie
0 zmene UcCelu uzivania stavby, kolaudaéné konanie spojené s konanim o povolenie zmeny stavby
pred dokon€enim) a § 97 Stavebného zakona (konania tykajice sa udrzby a odstrafiovania stavieb);
Ciastocné, resp., negativne vymedzenie UcCastnictva vo vztahu k vyvlastiiovaciemu konaniu su
obsiahnuté v ustanoveniach paragrafov 113 ods. 2 a 113a Stavebného zakona. Na potreby tohto
prispevku je vSak postacujlce zaoberat sa vymedzenim ustanoveni § 34 ods. 2 a § 59 ods. 1 pism.
b) Stavebného zakona.

¥ Nemozno si kriticky nevSimnut nejednotnost v pouzivani pojmov, ktora, mimochodom, nie je
v Stavebnom z&kone nijako neobvykla. V § 34 ods. 2 Stavebného zakona sa pouZivaju pojmy
,susedné pozemky a stavby“, v § 59 ods. 1 pism. b) ,susediace pozemky a stavby®, pricom § 139
ods. 2 pism. ¢) vymedzuje pojem ,susedné pozemky a stavby na nich®.
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3 SUSEDNY POZEMOK A SUSEDNA STAVBA PODLA STAVEBNEHO ZAKONA

Oba uvedené pojmy nie su de lege lata pravne neurcitymi pojmami, ale maju v Stavebnom
z&kone svoje legalne vymedzenie4.

Podla § 139 ods. 2 pism. c) a d) ak sa v tomto zakone pouziva pojem

- ,susedné pozemky a stavby na nich“, rozumeju sa tym pozemky, ktoré maju spolo¢nu
hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla tohto zakona a stavby na tychto
pozemkoch,

- ,susedna stavba“, rozumie sa fou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo¢nu
hranicu s pozemkom, o ktory v konani podfa tohto zakona ide, ale jej uZivanie mdze byt
navrhovanou stavbou dotknuté.

Z uvedenych vymedzeni je zrejmy rézny pristup zdkonodarcu k vymedzeniu pojmu susedny
pozemok a pojmu susedna stavba. V pripade susedného pozemku sa uplatiuje formalny pristup —
uréujuca je existencia alebo neexistencia spolo€nej hranice dvoch pozemkov. V pripade susednej
stavby sa uplatiuje kombinacia formalneho principu (kedze kazda stavba na susednom pozemku je
susednou stavbou) a materialneho principu (ten je vyjadreny v § 139 ods. 2 pism. d) Stavebného
zakona). O materialnom pristupe mézeme hovorit' preto, ze sa skima skuto€ny, materialny vplyv
navrhovanej stavby (pripadne iného opatrenia) na stavbu, ktorti posudzujeme.®

Kazdy z tychto pristupov nepochybne ma svoje vyhody i nevyhody.6

Vyhody formalneho pristupu pri vymedzeni susedného pozemku a susednej stavby spocivaju
v tom, Ze umoznuje susedné pozemky a susedné stavby (a tym aj U€astnikov konani podia § 34
ods. 2 a 59 ods. 1 pism. b) identifikovat jednoducho, rychlo a spravidla jednoznaéne — spravidla
postaCuju udaje z katastralneho operatu. Vysoka miera spolahlivosti tohto pristupu k ureniu
susednych pozemkov (a susednych stavieb) a U€astnictva v tzemnom konani a v stavebnom
konani je na prospech prvku pravnej istoty a stability v pravnych vztahoch. Ak je okruh ucastnikov
zistitelny bez vykladovych problémov, bez problémov v rovine zistovania skutkového stavu, a teda
spolahlivo, zniZuje sa riziko, Ze sa v konani vyskytnu opomenuti Uéastnl'ci7, ktori sa budu domahat
svojho procesného postavenia po tom, ako rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, teda sa vyrazne
znizuje riziko zrusenia rozhodnutia na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Nevyhody tohto pristupu spocivaju v tom, Ze prinaSa vyznamné riziko nepriznania postavenia
ucastnika osobe, ktora méze byt rozhodnutim vo svojom hmotnopravnom postaveni priamo
a citelne dotknuta. To je v rozpore s ucelom upravy ucastnictva vo vSeobecnosti, tak, ako bol
nacrtnuty v stati 2. Takéto odfatie postavenia Uc€astnika méze byt désledkom nielen objektivne
danych okolnosti (napriklad medzi dvoma pozemkami sa nachadza uzky treti pozemok, na ktorom
je napriklad ucelova komunikacia), ale aj désledkom zneuzivania prava zo strany navrhovatela
alebo stavebnika (pozri stat 4). M6Ze nastat’ paradoxna situacia, Ze velmi blizko povolovanej stavby
sa nachadzajuci pozemok nebude povazovany za susedny pozemok, lebo sa medzi stavebnym
pozemkom a tymto pozemkom bude nachadzat’ ,uzky pas zeme®, teda treti pozemok, zatial ¢o aj
velmi od povolovanej stavby vzdialeny pozemok susednym pozemkom byt mdzZe, pokial je
zachovana poziadavka spolo¢nej hranice.

Vyhodou materialneho pristupu (ktory sa popri formalnom pristupe uplatiiuje pri vymedzeni
pojmu susedna stavba) je, Ze umoznuje stavebnému uradu prihliadnut na konkrétne okolnosti
pripadu a posudit ako susednu stavbu aj taku stavbu, ktora nestoji na ,susednom pozemku®, ale
ktorej uzivanie méze byt povolovanou stavbou (opatrenim) dotknuté. Tento pristup teda vytvara

4K ponimaniu rovnakych pojmov v CR pozri napr. KLIKOVA, A. a kol.: Stavebni pravo. Prakticka
pfiru¢ka. 2. pfepracované vydani podle nového stavebniho zdkona. Praha : Linde Praha, 2007, s.
145.

5 Pozri aj SKROBAK, J.: Rozhodovacie procesy na useku uzemného planovania, stavebného
poriadku a vyvlastfiovania. In VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo procesné. Osobitna dast. Samorin
: Heuréka, 2015, s. 87 — 88.

® Tieto boli s¢asti diskutované v naleze pléna Ustavného sudu CR z. 22. marca 2000, sp. zn. PIl. US
19/99. Nalez mozno najst aj v MAZANEC, M. — KRENKOVA, J.: Prehled judikatury z oblasti
stavebniho prava. Praha: ASPI, 2008, s. 424 — 431.

" K tomu pozri bliz§ie napr. SKROBAK, J.: Preskiimanie nepravoplatnych rozhodnuti vydanych
v spravnom konani. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 122
a nasl.
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priestor pre spravodlivejSie a konkrétnym okolnostiam zodpovedajuce posudenie okruhu u€astnikov
z materialnych hladisk a zniZuje riziko odopretia spravodlivosti.

Materialny pristup vS8ak prindSa aj nevyhody a rizikd. Predov8etkym, vytvara priestor pre
arbitralne posudenie okruhu ucastnikov. Posudenie toho, €i uzivanie stavby méze alebo neméze byt
povolovanou stavbou dotknuté, je v rukach stavebného dradu, ktory méze neumyselne i umyselne
pochybit a okruh uéastnikov tak neadekvatne rozsirit alebo zuzit. DalSou nevyhodou je niz§ia miera
pravnej istoty navrhovatela alebo stavebnika, kedZe kritéria pre uréenie Ucastnictva nie su dané
uplne exaktne, a teda sa méze stat, Ze sa v konani nekona s osobou, ktora je pritom vlastnikom
stavby, ktorej uzivanie mdze byt povolovanou stavbou (opatrenim) priamo dotknuté. Takato osoba
ma postavenie uCastnika, aj ked sa snou vkonani nekonalo, a méZze sa preto domahat
preskumania pravoplatného rozhodnutia mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. To prindsa riziko
zasahu do prav navrhovatela (alebo stavebnika) nadobudnutych v dobrej viere, v désledku ¢oho
moze navrhovatel (alebo stavebnik) utrpiet aj velki majetkovi ujmu. Napokon nevyhodou tohto
pristupu je uz len samotna jeho vysSia naroCnost — kladie vysSie Casové a procesné naroky na
stavebny drad, pokial ide o zistovanie okruhu U€astnikov (a v kone€¢nom dosledku aj vySSie naroky
na navrhovatela ¢i stavebnika, kedze ten je povinny v ziadosti o vydanie tzemného rozhodnutia,
resp., stavebného povolenia, uviest okruh jemu znamych ucastnikov).

Ako vidime, oba zmienené pristupy prinadaju vyhody i nevyhody. V dal8ej stati sa budeme
sustredit na to, aké rizikd zneuzitia prava vytvaraju.

4 VYMEDZENIE UCASTNICTVA V UZEMNOM A STAVEBNOM KONANI A ZNEUZITIE
PRAVA

Pokial ide o formalny pristup k vymedzeniu pojmu susedny pozemok (ale aj pojmu susedna
stavba), tento pristup mdéze a v praxi aj neraz vedie k zneuzivaniu prava zo strany navrhovatela
v Uzemnom konani, resp., stavebnika v stavebnom konani.

Rozdelovanie pozemkov je pomerne jednoduchy proces. Navrhovatel (stavebnik) méze teda
odClenit hraniénu &ast svojho pozemku, napriklad v Sirke jedného metra, ¢im stavebny pozemok
prestane mat spolo&nu hranicu s dovtedy susednym pozemkom. Takyto postup nie je najmé pri
vacsich, technicky a investitne naroCnych stavbach, najmad ak sa realizujd mimo intravilanu,
ojedinely. Investor sa takto eSte pred za¢atim uzemného konania ,zbavi“ potencialne velkého penza
ucastnikov konania, ¢im sa prenho konanie vyrazne zjednodusi — odpadnu subjekty, ktoré by mohli
vznasat namietky a pripomienky, uplatfiovat opravné prostriedky, ktorym by sa museli dorucovat
pisomnosti a ktoré by ich doru€ovanie mohli obstruovat. Treba triezvo priznat, Zze motivacii
investorov na takéto konanie sa nemozno Uplne &udovat. Napriek uplatfiovaniu ¢asovej a vecnej
koncentracie® v konaniach podla Stavebného zakona su tieto konania stale pomerne zlozité
a C¢asovo naro¢né, €o je znasobené realitou rozdrobeného pozemkového vlastnictva v mnohych
katastralnych Uzemiach. Ak ma stavebny pozemok desiatky susednych pozemkov so stovkami
podielovych spoluvlastnikov, je vidina ,dostat ich z konania“ pochopitelne lakava.

Treba si uvedomit, ze aj materialny pristup k vymedzeniu pojmu ,susedna stavba® prinasa
riziko zneuzivania prava, aj ked v inej rovine a zo strany inych subjektov — vlastnikov stavieb, ktoré
by sa mohli posudit’ ako ,susedné stavby“. Tieto osoby mézu aj v situacii minimalneho materialneho
vplyvu rozhodnutia na ich pravne postavenie zneuzivat svoje procesné postavenie tak, ze
stavebnika ,tlagia k muru“. Napriklad podavaju neopodstatnené namietky a pripomienky, obstruuju
procesné ukony, preberanie pisomnosti, podavaju v podstate neodévodnené opravné prostriedky,
a tym vSetkym oddaluju ciel investora, ktorym je ziskat' pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie. To
méze mat na investora likvidaéné ekonomické dopady (napriklad, ak je zmluvne zaviazany
uskutoCnit’ stavbu v urcitej lehote, alebo mu hrozia negativne ucinky zmien na trhu). Taki u€astnici
mozu v konecnom désledku investora priam ,vydierat®.

Pochopitelne, zneuzivania procesnych prav UCastnika sa moézu dopustat akykolvek
Ucastnici, bez ohladu na to, €i sa pri vymedzeni pojmov susedna stavba a susedny pozemok
uplatiiuje materialny, alebo formalny pristup. Riziko tohto druhu obS$trukcii je v8ak eliminovatelné
prave tym, Ze sa bude predchadzat neprimerane extenzivnemu posudzovaniu toho, ¢&i uzivanie

8 Pozri napr. SKROBAK, J.: Rozhodovacie procesy na Useku Gzemného planovania, stavebného
poriadku a vyvlastriovania. In VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo procesné. Osobitna ¢ast. Samorin
: Heuréka, 2015, s. 90 - 93.
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stavby, vo vztahu ku ktorej sa analyzuje jej pripadna kategorizacia ako susednej stavby, moze byt
povolovanou stavbou dotknuté.

5 AKO PREDCHADZAT NACRTNUTYM PRIPADOM ZNEUZIVANIA PRAV
UCASTNIKOV?

Vo vztahu k nacrtnutému zneuzivaniu prava zo strany navrhovatela v izemnom konani
(stavebnika v stavebnom konani) sa ako vhodny pristup javi preferovanie kombinovaného
formalneho a materidlneho pristupu k vymedzeniu susedného pozemku, to jest obdobny pristup,
ako de lege lata nachadza uplatnenie pri vymedzeni pojmu susedna stavba. Aj v pripade
vymedzenia susedného pozemku by teda okrem pozemku, ktory ma spolo€nu hranicu s pozemkom,
na ktorom sa ma umiestnit alebo uskuto¢nit povolovana stavba alebo opatrenie, zakon mal za
susedny pozemok vyslovne oznacit aj taky pozemok, ktorého uZivanie méze byt povolovanou
stavbou alebo opatrenim priamo dotknuté.

Nepovazujem za vhodné rieSenie, ak by sa malo Uplne upustit od vymedzenia pojmov
susedny pozemok a susedna stavba v zakone. Ak by sa posudenie tychto pojmov ako pojmov
pravne neur€itych ponechalo vyluéne na stavebné urady, vystavili by sme vlastnikov susednych
pozemkov a susednych stavieb riziku excesov a odopierania postavenia u¢astnika aj v pripadoch,
ked by nimi pre priamy zasah do sféry ich prav zjavne mali byt. Optimalnym sa mi javi prave
rieSenie, ked sa procesné postavenie Uc¢astnika formou exaktného formalneho vymedzenia pojmov
susedny pozemok a susedna stavba garantuje aspon zakladnému okruhu oséb, a k tomuto
z&kladnému vymedzeniu pristupuje materidlna nadstavba spocCivajuca v tom, Ze nad zakladny
ramec susednych pozemkov a susednych stavieb sa za susedné pozemky a susedné stavby
povazuju (zhodne) také pozemky a také stavby, ktorych uzivanie méze byt povolovanou stavbou
alebo povolovanym opatrenim dotknuté. Tu nastupuje potom priestor na posudenie veci zo strany
stavebného uradu, ktory méze a musi prihliadnut na konkrétne okolnosti konkrétneho pripadu.

Pokial ide o uvadzanu mozZnost zneuZivania procesnych prav u€astnikov — vlastnikov
susednych stavieb — urcite nie je spravne riesit ho restrikciou vymedzenia pojmu susedna stavba a
tym aj zdZenim okruhu u€astnikov. ZneuZivat procesné prava na obStruovanie konania modze
akykolvek uc€astnik, nie je to otdzka zavisla od vymedzenia pojmu susednd stavba. Vymedzenie
tohto pojmu len ovplyviiuje pocet u€astnikov konania a preto riziko zneuzivania prava z ich strany
determinuje kvantitativne, nie v8ak v substancialnej rovine. Snaha o zjednoduSenie a zrychlenie
konania a o predchadzanie prietahom v ilom by nemala ist na vrub procesnej ochrany oséb, ktoré
mézu byt meritérnym rozhodnutim vydavanym v konani priamo dotknuté vo svojich pravach.

Méam za to, Ze vyznam ochrany moznosti chranit’ v konani vlastné hmotnopravne postavenie
vyrazne prevySuje zaujem na rychlosti a hospodarnosti konania. Zabezpelit rychlost a
hospodarnost’ konania a predchadzat prietahom a obstrukciam je ulohou z&konodarcu v rovine
optimalneho nastavenia rozhodovacieho procesu a ulohou spravneho organu, teda v analyzovanych
konaniach stavebného uradu, v rovine efektivneho vyuzivania disponibilnych procesnych nastrojov.

Napokon treba dodat, Zze zachovanie moznosti procesnej ochrany vlastnikov susednych
stavieb a susednych pozemkov je aj v zaujme samotného navrhovatela (v Gzemnom konani) Ci
stavebnika, kedze znizuje riziko zruSenia rozhodnutia na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku, o je procesne aj ekonomicky podstatne va&sia ujma, ako pripadné prediZenie konania
pred pravoplatnostou rozhodnutia v désledku ingerencie vacsieho poc&tu u€astnikov.

Z uvedenych dbévodov povazujem za vhodnejSi pristup ten, ktory zvolil zdkonodarca pri
vymedzeni pojmu susedna stavba, nez ten, ktory zvolil pri vymedzeni pojmu susedny pozemok.

Za zachovania su€asnych vymedzeni tychto pojmov by bolo vhodné uvazovat’ aspof o tom,
ako sa vyporiadat’ s U¢elovym rozdelfovanim pozemkov zo strany investorov. Moznym rieSenim by
bolo ustanovit, Zze za susedné pozemky sa povazuju aj vSetky pozemky, ktoré mali spolo€nu hranicu
s pozemkom, ktory tvoril so stavebnym pozemkom jeden pozemok v obdobi piatich rokov pred
podanim ziadosti o Uzemné rozhodnutie alebo o stavebné povolenie.

V rovine legislativnej techniky napokon treba apelovat na zakonodarcu, aby odstranil
terminologické nejednotnosti, na ktoré som poukazal v prispevku.
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6 ZAVER

Vo vztahu k postulovanym hypotézam mozno skonS$tatovat nasledovné:

Prva hypotéza sa potvrdila. Existujuce vymedzenie pojmu susedny pozemok méze mat za
nasledok odniatie prav u€astnika, ktorého hmotnopravne postavenie méze byt povolovanou stavbou
(inym opatrenim) priamo dotknuté. Tento stav mozno povazovat za neziaduci.

Potvrdila sa aj hypotéza, Ze existujuce vymedzenie pojmu susedny pozemok stimuluje
navrhovatelov a stavebnikov k zneuzZivaniu prava spocivajuicemu v uU¢elovom od¢lefovani
shraniénych pasov® stavebnych pozemkov, vytvarajuc tym nové pozemky, v désledku €oho sa
ucelovo zuzi okruh u€astnikov v konani.

Za potvrdenu povazujem aj tretiu hypotézu. Z hladiska ochrany prav vlastnikov susednych
nehnutelnosti sa javi vhodnej§i kombinovany materialny a formalny pristup k vymedzeniu pojmu
susedna stavba, ako formalny pristup aplikovany pri vymedzeni pojmu susedny pozemok. Formalny
pristup aj materidlny pristup maju svoje vyhody i nevyhody, ale ich kombinacia sa mi javi ako
najvhodnejSia volba z hladiska ochrany toho, o povazujem za najddlezitejSi zaujem zo vSetkych
kolidujucich zaujmoch v tychto veciach — mam za to, ze poziadavka zabezpecit moznost procesnej
ochrany a ucastnictva osobam, ktorych hmotnopravne postavenie méze byt povolovanou stavbou
alebo opatrenim dotknuté, prevazuje nad poziadavkou, aby konanie bolo rychle a hospodarne, aj
nad poziadavkou, aby spravny orgadn bol €o najmenej zataZovany zistovacou d&innostou. V
kone€nom dosledkom tato poziadavka nemusi kolidovat ani s poziadavkou na pravnu istotu a
stabilitu pravnych vztahov. Je aj v zaujme navrhovatela v Uzemnom konani a stavebnika v
stavebnom konani ,vycistit“ si prdvne vztahy so susedmi eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia a
neriskovat zruSenie rozhodnutia po jeho pravoplatnosti. Aj ked by vSak mala poziadavka na
zabezpeclenie procesného postavenia UCastnika kazdému subjektu, ktorého hmotnopravne
postavenie méze byt rozhodnutim priamo dotknuté, zdanlivo alebo potencidlne na ujmu pravnej
istote, treba povedat, ze

- poziadavku pravnej istoty nemozno nadradit nad poziadavku, aby kazdy mal mozZnost
chranit’ vlastné prava v konani ako ucastnik

- zabezpecenie pravnej istoty a stability pravnych vztahov musi byt ulohou spravneho
organu, ktory v rdmci uplathovania zasady materidlnej pravdy musi presne a uplne zistit okruh
ucastnikov konania aj v pripade uplatfiovania materialneho pristupu k vymedzeniu definiéného
znaku ucastnictva.

V nadvaznosti na zistenia vyplyvajuce z ¢lanku sa navrhuju aj namety de lege ferenda.
Moznost' zrusit zakonné vymedzenie pojmov susedny pozemok a susedna stavba v Stavebnom
zakone (a ponechanie posudzovania obsahu vyluéne na aplikaénu prax stavebnych dradov)
povazujem za nevhodné rieSenie, ktoré by ohrozovalo prava vlastnikov susednych pozemkov a
susednych stavieb. VhodnejSie je pri oboch tychto pojmov zvolit' pristup zaloZzeny na kombinacii
formalneho pristupu (spolo¢na hranica pozemkov) a materialneho rozSirenia G¢astnictva (zalozené
na fakte, Ze uzivanie pozemku alebo stavby méze byt povolovanou stavbou alebo opatrenim
priamo dotknuté).

Ak by sa navrhované rieSenie neuplatnilo, ako legislativne rieSenie navrhované asporn na
obmedzenie Spekulativneho rozdelovania pozemkov sa navrhuje aspon ustanovit, Zze za susedné
pozemky sa povazuju aj vSetky pozemky, ktoré mali spolo€nu hranicu s pozemkom, ktory tvoril so
stavebnym pozemkom jeden pozemok v obdobi piatich rokov pred podanim Ziadosti o uzemné
rozhodnutie alebo o stavebné povolenie.

Zaverom zdbrazriujem, Ze tento prispevok nie je zamerany na komplexné posudenie
problematiky, predstavuje len analyzu toho, ktory zrozoberanych legislativnych pristupov je
vhodnejSi z hladiska zabezpecenia procesnych prav UCastnika oséb, ktoré mézu byt dotknuté
povolovanou stavbou alebo opatrenim vo svojom hmotnopravnom postaveni, ato v kontexte
zneuzivania procesnych prav najma zo strany navrhovatefov v tzemnom konani a stavebnikov
v stavebnom konani. Je potrebné, aby sa viedla hibSia odborna diskusia o legalnom vymedzeni
pojmov susedny pozemok a susedna stavba a v ich kontexte o vymedzeni u€astnictva v izemnom
konani a v stavebnom konani ato aj sohladom na otazku ustavnej konformity relevantnych
ustanoveni.
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NEDOSTATOCNOST ZAKONNEJ UPRAVY
VYSOKOSKOLSKYCH ZAVERECNYCH PRAC

Jana Smelkova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The paper is focused on the legal aspects of writing theses entities other than students of
the higher education institution, from a substantive and a procedural point of view, with emphasis on
the consequences of the inadequacy legislation linked to the awarding undergraduate degrees.

Abstrakt: Prispevok je zamerany na pravne aspekty pisania zavere€nych prac inym subjektom ako
Studentom prisludnej vysokej Skoly, a to z hmotnopravneho ako aj procesnopravneho hladiska, s
dbérazom na dbésledky nedostato€nosti pravnej uUpravy spojenej s udefovanim vysokoSkolskych
titulov.

Key words: final thesis, student, study, law, state examination, defense of the final work, college
degree

Kracéové slova: zavere¢na praca, Student, Studium, pravny poriadok, Statna skuska, obhajoba
zaverecnej prace, vysokoskolsky titul

1 uvoD

Pisanie zavereénych prac je v podmienkach Slovenskej republiky oblastou, ktora si vyzaduje
zvySenu pozornost nie len pravnickej obce, ale aj Sirokej verejnosti. V su€asnosti ¢oraz viacero
odborov, resp. Studijnych programov pre riadne ukoncenie Studia a ziskanie vysokoskolského titulu
uprednostniuje ako formu Statnej skisky obhajobu zaverecnej prace pred ustnou Statnou skuskou z
predmetov uréenych vysokou Skolou (dalej len ,ustna Statna skdska®). V diskusiach,
uskuto€fiovanymi v ramci najviac povolanych - reprezentécii vysokych 3kol', sa opakovane objavuju
argumenty za a proti moznosti ukonéenia $tudia len obhajobou zaverecnej prace. Stretavame sa tu
aj s ndzorom, Ze pretrvavajuca realizacia ustnych Statnych skuSok je prezitkom nasej minulosti a je
dokonca v rozpore so zakladnymi principmi Bolonského procesu.2 Sucasné znenie zakona ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o VS*) umozfiuje vysokej $kole realizovat akreditované Studijné
programy tak, ze ako podmienku ukon&enia Studia vyzaduje Statnu skusku: ,Kazdy Studijny program
musi ako jednu z podmienok na jeho Uspe$né absolvovanie obsahovat vykonanie Statnej skusky
alebo Statnych skusok.“®  Zaroven zakon o VS definuje obhajobu zaverecnej prace ako Statnu
skusku.* Odporcovia ustnych Statnych skuSok ¢€asto argumentuju ich eliminaciu s ciefom
uplatfiovania zasady ,nie dvakrat v tej istej veci“, nakolko Ustne Statne skuSky su sumarom uz
nadobudnutych a aj overenych vedomosti Studentov daného Studijného programu, za ktorych
absolvovanie uz boli ohodnoteni ziskanim kreditov. Na druhej strane, zavere¢na praca je
vysledkom samostatnej prace Studenta, v ktorej vyuzije svoje uz nadobudnuté vedomosti a dospeje
vlastnym usilim, pod vedenim Skolitela, k novému poznaniu. V su€asnosti ¢oraz viac Skdl vyuziva

! Reprezentaciu vysokych $kdl tvoria Rada vysokych $kél, Studentska rada vysokych kol a
Slovenska rektorska konferencia.

Dostupné na : http://aktualne.atlas.sk/era-povinnych-statnic-konci-jurzycovi-staci
obhajoba/slovensko/spolocnost/.
% § 63 ods. 1 zakona o VS
4 § 51 ods. 3 zakona o VS ,Sugastou tudia podla kaZzdého Studijného programu je aj zavereéna
praca, ktora spolu s jej obhajobou tvori jeden predmet; obhajoba zavere€nej prace patri medzi
Statne skusky.“.
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zakonnu moznost ukoncenia Studia len obhajobou zaverecnej prace, povacsine ide o bakalarske
Studijné programy5 , ale najdeme takto upravené aj Studijné programy druhého stupr'la.6

Musime si ale polozit otazku, Ci je obhajoba zaverecnej prace, ako jedina forma Statnej
skusky potrebnej na ziskanie vysokoskolského titulu, dostato€nym spésobom preverenia vedomosti
Studenta, jeho analytickych a deduktivnych schopnosti, ¢i spdsobilosti jeho samostatnej tvorivej
¢innosti. A ak ano, aké nastroje nam poskytuje legislativa na kontrolu priebehu a vysledku
samostatnej prace Studenta. Druhou otazkou ostdva mozZnost napravy v pripade pochybenia na
strane Studenta. Prave tu je zjavna nedostato¢nost sucasnej pravnej upravy, kde absentuje zakonny
nastroj, ktorym by bolo mozné odobrat’ uz ziskany vysoko$kolsky titul, a to aj v pripade, Ze by doSlo
k preukazaniu jeho neopravneného nadobudnutia.

Dévodom vyberu témy tohto prispevku bol prave narastajuci trend podvodnych aktivit v
oblasti pisania zavere¢nych prac, prac, za ktoré Studenti ziskavaju vysokoSkolské tituly bez
moznosti ich odobrania.

2 PISANIE ZAVERECNYCH PRAC — PREDAJNY PRODUKT?

Pisanie zavereCnych prac sa v praxi stretdva s mnohymi pokusmi zo strany Studentov o
zjednodu$enie, niekedy dokonca obidenie plnenia Studijnych povinnosti. Z pisania zavereénych
prac sa stala podnikatelska aktivita. V niektorych pripadoch je podnikanie v tejto oblasti ozna¢ované
ako ,priprava podkladov® pre zavere¢né prace, ktoré, udajne, nie su nastrojom na poruSovanie
Studijnych povinnosti, ale len u€innym sumarom dostupnych materialov. Pri podrobnejSom cCitani
informacii o ponukanych sluzbach spomenutych spolo¢nosti ale ako jednu z vyhod sluzieb
nachadzame ,profesionalnych autorov textu“’ . Autorom diela je fyzicka osoba, ktora dielo vytvorila.8
Z uvedeného jasne vyplyva, ze aj v pripade tychto produktov, zakipenim ktorych nedochadza k
priamemu poruSovaniu Studijnych povinnosti, je zjavny ich ucel, ktory nie je ni¢im inym ako
obchadzanim zakona. Za ovela vaznejsi prl'gad povazujeme tie sluzby, ktoré su priamo
pomenované ako ,napisanie zaverecnej prace®.” Moralna stranka tychto aktivit je v spolo€nosti
Casto diskutovand, no stale ticho tolerovana. V dalSej kapitole tohto prispevku sa zameriame na
poskytovanie a vyuzivanie uvedenych podkladov a prac z pravneho hladiska.

2.1  Podnikanie so zavereénymi pracami

Podnikanim sa v zmysle zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, rozumie sustavna
¢innost vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za
agelom dosiahnutia zisku.'® Pri lustracii spolo€nosti  poskytujucich podklady ¢&i napisanie
zaverecnych prac v obchodnom registri, boli predmety Cinnosti uvedené ako: sprostredkovatelska
¢innost’ v oblasti obchodu, sprostredkovatelska €innost v oblasti sluzieb, vykonavanie mimoskolskej
vzdelavacej &innosti, sluzby suvisiace s pocitaCovym spracovanim udajov. Podla vSeobecnych
obchodnych podmienok jednej zo spominanych stranok, pravny vztah sa spravuje ustanoveniami
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Do uUvahy by prichadzala eSte zmluva o dielo podla
Obchodného zakonnika. Ide o vytvorenie diela, kde Student je objednavatefom a zhotovitefom je
spolo¢nost poskytujuca dodanie podkladov, resp. diela.

3 ROZPOR SO ZAKONOM

Vyvstava tu otazka: je pisanie zavere€nych prac na objednavku v sulade so zakonom? Tuto
otazku mdézeme zodpovedat po identifikacii tych pravnych predpisov, ktoré su uvedenym konanim
dotknuté. Prvym je zakon ¢&. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon, ktory definuje autora diela, tak ako aj
dielo samotné. Za dielo v tomto pripade povazuje Skolské dielo v zmysle § 93, a to preto, Ze je ako
také vytvorené Studentom vysokej Skoly na splnenie Studijnych povinnosti a vyplyva z pravneho

5 Dostupné na : http://www.tuke.sk/tuke/univerzita/legislativa-tuke-1/zakladne-vnutorne-predpisy-
tuke/studijny-poriadok-
tuke/Studijny_poriadok_TUKE_uplne_znenie_D1 _az_D3 ucinny_1_9 2013_na_web.pdf.

6 Dostupné na : http://www.fiit.stuba.sk/docs//dokumenty_studium/Studijny_poriadok_FIIT_2014.pdf.
! Dostupné na : http://pisanieprac.sk/ ; http://www.diplomovky-bakalarky.eu/.

8 § 13 ods. 1 z&kona €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon.

9 Dostupné na : http://www.vsprace.sk/diplomove-prace.

10 § 2 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov.
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vztahu Studenta k vysokej Skole. Z autorstva Studenta k zaverecnej praci, ako vysledku jeho tvorivej
dusSevnej Cinnosti vyplyvaju vyhradné osobnostné a vyhradné majetkové prélva.ll Osobnostné
prava, ako pravo oznacit svoje dielo menom, su neprevoditelné. Autorstvo prace si jej objednavatel
nemoze J)risvojit‘. Autor prace mdze udelit nadobudatelovi suhlas na pouzitie svojho diela v podobe
licencie®, avdak nestraca tym svoje zdkonom garantované autorské prava. Zhotovitel zaverecnej
prace, v tomto pripade fyzicka osoba, je jedinym a skuto€nym autorom prace. Podla podmienok
uvedenych na spomenutych strdnkach, nedochadza k uzatvoreniu Ziadnej licenénej zmluvy podla
autorského zdkona medzi zhotovitelom a objednavatelom. Autorské prava k zhotovenej préaci, alebo
jej podkladom vsSeobecné obchodné podmienky nerieSia. Zavere¢na praca je povazovana len za
predmet zmluvy o dielo. Problémom je prakticka vymozitelnost prava v podobe urcéenia skuto¢ného
autora, nakolko predmetny obchod vznikd so suhlasom oboch stran a je nepravdepodobné
oCakavat domahanie sa prava od jednej z nich. Tento neZiaduci stav je posilneny aj existenciou
zakonnej domnienke autorstva, v zmysle ktorej sa za autora diela povazuje ta fyzicka osoba, ktorej
meno je uvedené na diele zvy&ajnym spésobom ako meno autora.™ Autorsky zakon je poruSovany
na strane zhotovitela — ktory nema opravnenie na prevod autorstva, ako aj na strane objednavatela,
ktory vedome oznaluje dielo svojim menom avytvara tak nespravnu predstavu o autorstve
zaverecnej prace.

Dalgim dotknutym zakonom je zékon o VS. V zmysle vy$sie uvedeného je Student pre riadne
skonéenie Studia v akreditovanom Studijnom programe povinny uspesne absolvovat' Statnu skusku
alebo $tatne skusky. Student ma povinnost napisat zavere&nu pracu osobne ako vysledok tvorivej
duSevnej Cinnosti. Nalezitosti zaverecnej prace detailne upravuju vnatorné predpisy vysokych Skél.
Zakon o VS zakotvuje povinnost zverejnenia prace v centralnom registri zavereénych prac, &im sa
ma predchadzat’ plagiatorstvu, prace su ale porovnavané len s uz zverejnenymi elektronickymi
zdrojmi. Ug&inny nastroj na odhalovanie skutoéného plagiatorstva, ktoré je predmetom tohto
prispevku, neexistuje. Tym, Ze Student vyda za svoju niekoho iného pracu, porusi tak svoju
povinnost, a teda nema narok ani pravo na ziskanie vysokoskolského titulu. Pre pripady poruSenia
pravnych predpisov alebo vnutornych predpisov vysokej Skoly méze byt Studentovi uloZzené
disciplinarne opatrenie (pokarhanie, podmiene¢né vyli¢enie zo S$tidia s uréenim lehoty a
podmienok, pri dodrzani ktorych bude podmienecné vyluCenie zo Studia zrusené, vylucenie zo
étudia).14 Rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho opatrenia je mozné preskumat na zaklade podnetu
Studenta rektorom. Rozhodnutie rektora je mozné preskimat na miestne prisluSnom krajskom sude
Zalobou o preskumani rozhodnutia rektora. S nedostatocnostou tejto pravnej upravy sme sa v
aplikagnej praxi stretli aj pri medializovanom pripade podvodnych aktivit dvoch Studentov na
Univerzite Komenského v Bratislave. Z dévodu poruSenia zakona boli Studenti rozhodnutim
disciplinarnej komisie a nasledne potvrdenim tohto rozhodnutia rektorom, vylu€eni zo Studia. Toto
rozhodnutie bolo Studentmi napadnuté Zalobou na prislusnom krajskom sude, zaroven ale bol
podany navrh na odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia rektora, ktorému bolo vyhovené. Studenti
boli v oCiach zakona pravoplatnymi Studentmi a teda si dalej riadne plnili svoje povinnosti a Stadium
ukon€ili uspesnym vykonani Statnych skuSok, ¢im ziskali narok na vydanie diplomov a automaticky
ziskali vysokoSkolské tituly. Bez ohladu na to, ako vo veci rozhodol krajsky sud, Studenti ukongili
Studium. Aj ked v uvedenom pripade iSlo o iné poruSenie pravnych predpisov ako v nami
opisovanych aktivitach, méZzeme na fiom jasne definovat z&kladny problém podvadzania Studentov
vysokych 8kdl — nemoznost odobratia vysokoskolského titulu.

Za dalSi dotknuty zakon by sme mohli povazovat aj zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje skutkovl podstatu trestného &inu posSkodzovania
cudzich prav, podla ktorej: ,Kto inému spdsobi vaznu ujmu na pravach tym, Ze a) uvedie niekoho do
omylu alebo b) vyuzije nie¢i omyl, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.“15 Ak by sme za
osobu, ktorej prava boli porusené povazovali vysoku Skolu, tak pachatelom, ktory ju priviedol do
omylu je zhotovitel objednanej z&vereCnej prace ale aj Student — objednavatel, ktory svojim

1 § 17 zakona €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon

'8 65 a nasl. zakona &. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon.

1 Dostupné na : http://www.ncpdv.sk/data/media/magazine-issue/1/pdf/casopispvu201201.pdf.
14§ 72 zakona &. 131/2002 Z. z. zakon o VS.

1 § 375 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov.
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konanim predmetny omyl vyuzije vo svoj prospech. Takato pravna argumentacia nie je pre vznik
trestnopravnej zodpovednosti dostaCujuca, avSak poukazuje na zavaznost popisovaného
podvodného konania.

4 ZAVER

Nedostato¢nost pravnej upravy, ktora tu priamo znemozniuje nasledni vymahatelnost prava
je zretefna v dvoch bodoch: chybajuci zakonny néastroj na odhalovanie zaverecnych prac
na objednavku a chybajuca moznost odfatia ziskaného vysokoSkolského titulu. Jednym
z argumentov za zru$enie ustnych Statnych skudok je vytvorenie vacsieho priestoru pre komunikaciu
a dohfad Skolitefa nad diplomantom, resp. bakaldrom. V su€asnom pravnom stave je toto jedina
moznost odhalenia objednania zaverecnej prace — vacsi a dokladnejSi dohlad Skolitela nie len po
odovzdani prace, ale v priebehu jej pisania. Na tomto mieste sa ako ucinny aplikacny nastroj javi
povinna konzultacia Studenta so Skolitefom, a to v takom ¢asom intervale, ktorym by bolo mozné
zabezpedit systematickli pracu Studenta — napriklad raz tyzdenne. Prisnejsi priebeh obhajoby
zaverecnej prace ako regulator moznych podvodnych aktivit povazujeme za malo efektivny, nakolko
na obhajobu sa Student pripravuje uz z napisanej prace a k nej prisluchajucich podkladov, na
z&klade vopred danych otazok Skolitela a oponenta. Problém s nemoznostou odoberania titulov by
sme mohli de lege ferenda vyriesit' prijatim novely zakona o V3, ktora by tdto sankciu, pre pripady
zavazného porusenia povinnosti, umozfovala.
Na druhej strane by podla ndSho nazoru malo ddjst aj k regulacii podnikatelskych aktivit, ktoré su
priamo oznacdované, alebo z ich opisu vyplyva, ze ide o vypracovanie zaverec¢nej prace. Konkrétne
formy regulacie by mali byt predmetom rozsiahlej diskusie odbornej verejnosti, nakolko ide o
problém s celospoloéenskym impaktom. Uspednym vykonanim $tatnej skusky $tudent preukazuje
svoje vedomosti a schopnosti. Preto musime vynalozit ¢o najvacSie usilie, aby bol ziskany
vysoko8kolsky titul garanciou kvality.

Pouzita literatura:
http://aktualne.atlas.sk/era-povinnych-statnic-konci-jurzycovi-staci-obhajoba/slovensko/spolocnost/
http://pisanieprac.sk/

http://www.diplomovky-bakalarky.eu/

http://www.vsprace.sk/diplomove-prace
http://www.ncpdv.sk/data/media/magazine-issue/1/pdf/casopispvu201201.pdf

Zakon €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov

Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

Zakon €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon

Zakon €.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov

Studijny poriadok Technickej univerzity v Kosiciach

Vnutorny predpis Fakulty informatiky a informacnich technologii Slovenskej technickej univerzity
v Bratislave Cislo: 01/2014 Studijny poriadok Fakulty informatiky a informaénich technoldgii
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave

Kontaktné udaje:

Mgr. Jana Smelkova
jana.smelkova@flaw.uniba.sk
Pravnicka fakulta

Univerzita Komenského
Safarikovo nam. 6

P.0.BOX 313

810 00 Bratislava

Slovenska republika

537



Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015

CINNOST A MEZINARODNI SPOLUPRACE CELNICH SPRAV —
VYBRANE PRAVNIi A EKONOMICKE ASPEKTY

Dana Sramkova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Abstract: In her article the author focuses on the international cooperation of customs
administrations. Firstly, she gives the general overview of the ways of tax and customs cooperation.
Secondly, she presents the basic data about the Customs Administration of the Czech Republic
itself and about tax, customs and other duties which are administrated by Czech customs
authorities. The main aim of this paper, however, is to discuss the regulation of the bilateral and
multilateral international cooperation of the customs authorities within this area. The paper is a result
of the project of the specific research of the Masaryk University No. MUNI/A/1475/2014.

Abstrakt: Ve svém pfispévku se autorka zaméfuje na mezinarodni spolupraci celnich sprav.
Nejprve pfitom podava obecny pfehled zpusobl spoluprace v danové a celni oblasti. Nasledné
prezentuje zakladni data o samotné Celni spravé Ceské republiky a o danich, clech a dal$ich
davkach spravovanych témito organy. Hlavni pozornost je nicméné vénovana pravni Upravé
mezinarodni spoluprace celnich sprav na bilateralni a multilateralni drovni. PFispévek byl zpracovan
v ramci feSeni projektu specifického vyzkumu Masarykovy univerzity ¢. MUNI/A/1475/2014.

1. UVODEM

PfestoZe je nasledujici stat’ vénovana postaveni celnich sprav a jejich mezinarodni
spolupraci pfedevSim na bilateralni a multilateralni drovni, nelze zcela pominout ani spolupraci
dariovou. V rlznych statech je totiz sprava dani a cel feSena odlisné, a to od modell zcela
oddélenych, pfes celni a danovou (finan¢ni) spravu v podob& samostatnych organu, avsSak se
spoleénym nadfizenym (at jiz v podobé ministerstva, feditelstvi ¢i jiného organu) az po jednotnou
soustavu organu spravujici dané i cla.

Rovnéz vlastni mezinarodni spolupraci v oblasti dafiové a celni Ize chapat a rozliSovat na
rdznych drovnich. Pomérné zasadni roli hraje samozfejmé Evropska unie, vramci niz je
mezinarodni spoluprace feSena v nékterych pfipadech v podobé pfimo aplikovatelnych nafizeni,
jindy prostfednictvim smérnic, které jsou dale transponovany do vnitrostatnich pravnich fada.
Nezanedbatelnou je vSak i ,nadunijni“ rovina mezinarodni, resp. celosvétova, reprezentovana m;.
Svétovou celni organizaci (WCO), ktera mlZe predstavovat doplnéni, v jistém slova smyslu
nadstavbu ¢i alespori inspiraci k Upravé unijni.

Muze se vSak jednat o smlouvy, memorand, dohody &i deklarace uzaviené mezi jednotlivymi
staty, resp. pfisluSnymi organy spravujicimi dané a cla, které upravuji razné aspekty spoluprace
v roviné bilateralni &i multilateralni. Pravé tomuto Useku bude v €asti tykajici se pfimo mezinarodni
spoluprace vénovana dal$i pozornost.

2. CELNi SPRAVA Z POHLEDU CESKE REPUBLIKY

V podminkach Ceské republiky je sprava dani a cel feSena oddélenymi soustavami organt
finanéni spravy v Cele s Generalnim finanénim Feditelstvim a organud celni spravy v Cele
s Generalnim Feditelstvim cel. Tyto organy finanni i celni spravy spadaji do gesce ministerstva
financi. Vice nez samotné organiza¢ni schéma, které v uplynulych letech doznalo podstatnych
zmeén, je pro uCely dalSiho vykladu zajimavy pohled funkéni — tedy zejména otazka, jaké Cinnosti
tyto organy vykonavaji.

! Clanek byl vytvofen vramci FeSeni projektu specifického vyzkumu Masarykovy univerzity
¢. MUNI/A/1475/2014 Procesy ve vécech spotfebnich dani a cel.
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2.1. Celni sprava ve funkénim pojeti

Zatimco sprava cel je svéfena vyluéné organim celnim, sprava dani je rozdélena mezi
organy celni i finangni. Finanéni sprava Ceské republiky pfitom spravuje vechny dané piimé a ve
vétsiné pfipadu téz dan z pfidané hodnoty.

Organy Celni spravy Ceské republiky se vedle jiz zminéné spravy cel zabyvaji rovnéz
spravou:

- spotfebnich dani (dané z mineralnich olejd, dané zlihu, dané zpiva, dané zvina
a meziproduktd, dané z tabakovych vyrobkil a nové téZ dané ze surového tabaku?);

- tzv. dani energetickych (dané ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynd, dané z pevnych
paliva dané z elektfiny3 - tedy dani, které zakonodarce nijak spole€¢né neoznacil, ale pro néz
se vzilo oznaceni ,dané energetické®, pfipadné ponékud vice zavadéjici ,dané ekologické*);

- Castecné spravou dané z pfidané hodnoty (a to ve vécech povoleni k prodeji za ceny bez
dané a pfi dovozu zbozi s vyjimkou pfipadd, kdy povinnost pfiznat dan pfi dovozu zbozi
vznika platci DPH podle § 23 odst. 3 az 5 zakona o DPH*) a

- jiné pfijmy, odvody a dané (mezi néz Ize zafadit napf. spravni poplatky® nebo oblast tzv.
délené spravy®).

Je v8ak nutné podotknout, Ze Celni sprava Ceské republiky samoziejmé kromé spravy dani,
cel a vykonu tzv. délené spravy zabezpecuje i fadu dalSich innosti, at' jiZ z oblasti spravy tradi¢nich
vlastnich zdroji Spole¢enstvi’ nebo fady netarifnich opatfeni sméfujicich k zajiténi ochrany
spotrebitele a bezpecnosti vyrobkd, Zivotniho prostfedi, dale pak politicko-bezpeénostnich opatfeni
¢i ochrany dusevniho vlastnictvi a jinychs. Stranou zajmu nezudstavaji ani plnéni Ukold ve vztahu
k oblasti statistiky mezinarodniho obchodu - pfedevSim sbér a kontrola statistickych informaci®. §ifi
zabéru pak dokresluji ponékud specifické oblasti mobilniho dohledu™ a patrani, kde se u;l)latr'\uje téz
spoluprace s Policii Ceské republiky a pfipadné dal$imi organy &innymi v trestnim fizeni™.

V souhrnu Ize konstatovat, Zze Celni sprava Ceské republiky vykonava obdobné &innosti jako
celni spravy dal8ich zemi EU.

2.2. Sprava dani a cel organy Celni spravy Ceské republiky — statistické Gdaje

Pokud se zamé&fim dale jen na oblast spravy dani ve smyslu vymezeni dle dafiového fadu,
tedy vlastni spravy dani sensu stricto, spravy cel a v neposledni fadé téz délené spravy, pak se
domnivam, Ze je s ohledem na tematické zaméfeni sekce na misté alespor ¢asteCné predestfit i
ekonomickou rovinu, zejména vynosy dani a cel spravovanych organy Celni spravy Ceské
republiky, dale porovnani jejich predpokladaného vynosu ve vztahu krealnému inkasu a

2 Blize viz zakon &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
zakon o spotrebnich danich). Dale v textu bude vramci statistickych Gdaji uvadéna pouze dan
z tabakovych vyrobku, nebot samostatna dan ze surového tabaku byla do zakona o spotfebnich
danich v€lenéna s ucinnosti k 1. Eervenci 2015.
% Viz gast Ctyficata patd, Ctyficatd Sesta a Ctyficata sedma zakona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpoctd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o stabilizaci vefejnych rozpoéta).
* Viz § 4 odst. 1 pism. e€) a § 93 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
Eozdéjél’ch predpisu (dale jen zakon o DPH).
Viz napf. zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist a §
® viz § 161 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
dafiovy fad) a dale napf. § 106 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
fedpisa.
Blize viz Brazda, FrantiSek. Spr ava tradi énich vl as.tinnSramkovazDamao j G S
a kolektiv. Celni sprava ve funk&nim pojeti. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 67 a nasl.
8 Blize viz Horak, Miroslav. Net ar i f niIn éramkd)vzi, @anh a kolektiv. Celni sprava ve
funkeénim pojeti. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 100 a nasl.
° Blize viz Hrbek, Ladislav. Ob | a st statistiky e Sramkava, Dahanal kblektiv.o b ¢ h o
Celni sprava ve funkénim pojeti. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 215a nasl.
10 Blize viz Ondrasek, Jan. Ob | ast d .ol Brankov#, Dana a kolektiv. Celni sprava ve
funkénim pojeti. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 177 a nasl.
1 Blize viz Mucha, Mojmir. Ob | a st . In 8ramkéva, Dana a kolektiv. Celni sprava ve funkénim
pojeti. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 187 a nasl.
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v neposledni fadé podil celkovych pFijm@ vybranych témito organy na HDP Ceské republiky. Pro
vétsi prehlednost budou udaje za sledovana obdobi (v letech 2009 az 2010) uvedeny v tabulkach.

Tabulka &. 1 — Vynos dani a cel spravovanych CS CR (v mld. K&)*

DAN / CLO / OSTATNI 2009 2010 2011 2012 2013 2014
DPH (pouze CS CR, bez FS CR) 0,1 0,0 0,2 0,2 0,2 0,2
Spotrebni a energetické dané 1311 138,3 140,6 140,4 137,6 139,3
z toho d|z mi ner| 795 81,4 80,9 78,8 76,6 81,1
ol ej 0
z tabak. 37,7 42,5 45,0 47,0 46,8 44,7
z lihu 7,0 6,5 6,8 6,5 6,4 6,8
z piva 3,4 4,3 4,5 4,7 4,5 4,6
z vina]|03 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
meziprod.
z el ektfiilla 1,4 1,4 1,3 1,3 1.3
ze zemni h 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 11
z pevnycho05 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4
Clo (v€etné odvodu do EU) 6,3 7,1 7,7 6,2 5,8 7,2
Ostatni pfijmy, odvody a dané 3,3 3,1 3,2 3,1 3,1 3,0
z toho délenéd spr|33 2,8 3,1 2,8 3,0 29
CELKEM CS CR 140,8 148,4 151,8 149,9 146,7 149,7

Jak je z vySe uvedeného prehledu patrné, u DPH je po udinnosti stavajiciho zakona o DPH
vynos této dané minimalni, coz je dano znac¢né omezenym pocétem pfipadu (i ve srovnani s jinymi
zemémi tzv. V4), v nichz je spravcem DPH pravé celni ufad. Napfiklad v lorfiském roce se proto
organy Celni spravy Ceské republiky podilely na vynosu této dan& jen ve vysi 0,2 mid. K&, zatimco
organy Finanéni spravy Ceské republiky celych 322,7 mid. K&™. Pokud jde o spotfebni dang, zde je
tfeba brat v ivahu i jiné nez fiskalni dopady pravni Upravy, nebot napf. jisté drobné kolisani vynosu
spotfebni dané z mineralnich oleju je ovlivnéno i trzni cenou danych produktd a do roku 2013 se
snizujici spotfebou motorového benzinu, zatimco ve stejném obdobi byla spotfeba nafty pomérné

12 Vlastni tabulka, zpracovano na zakladé Zpravy o &innosti Finanéni spravy Ceské republiky a
Celni spravy Ceské republiky za rok 2013, Ministerstvo financi &. j.: MF-43290/2014/2502 [cit. 2015-
07-30]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/dane/danova-
statistika/2013/zprava-o-cinnosti-financni-spravy-cr-a-c-22060 a Zpravy o ¢innosti Finanéni spravy
Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky za rok 2014, Ministerstvo financi &. j.: MF-
1283/2015/2503 [cit. 2015-07-30]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/regulace/dane/danova-statistika/2014/zprava-o-cinnosti-financni-spravy-cr-a-c-22059.

13 viz Zprava o &innosti Finanéni spravy Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky za rok
2014, Ministerstvo financi €. j.. MF-1283/2015/2503 [cit. 2015-07-30]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/dane/danova-statistika/2014/zprava-o-cinnosti-
financni-spravy-cr-a-c-22059.
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stabilni. Podobné& vynos cla neovliviiuje pouze vySe sazeb, ale i celkovy vyvoj mezinarodniho
obchodu a s tim souvisejiciho objemu importu zbozi z tfetich zemi do EU.

Pro dokresleni je moZzné vySe uvedena data doplnit o souhrnné udaje o rozdilu mezi vysi
dafiové povinnosti a ¢astkou skute¢né inkasovanou celni spravou, coz ukazuje nasledujici tabulka.
Pro lepSi vypovidaci hodnotu zde jiZ nejsou udaje uvadéné v miliardach, ale v milionech K¢.

Tabulka &. 2 — Rozdil dafiovych povinnosti a inkasa u dani spravovanych CS CR (v mil. K&)**

DAN / CLO / OSTATNI ROK DAN. INKASO ROZDIL
POVIN.

DPH CS CR 2013 203,0 162,0 - 410
2014 229,9 217,6 - 123

Spotiebni a energetické dané | 2013 143 835,0 137 597,0 - 62380
2014 126 316,6 139 260,0 12 943 4

Clo (v¢etné odvodu do EU) 2013 5800,0 5840,0 - 40,0
2014 7 655,8 7 205,6 - 450,2

Ostatni CS CR 2013 3865,0 3071,0 - 794,0
2014 3659,8 3004,6 - 655,2

z toho dél ena {2013 3814,0 3004,0 - 770,0
2014 3596,8 2 936,0 - 660,8

Celkem 2013 153 703,0 146 670,0 - 70330
2014 137 862,1 149 687,8 11 825,7

Udaje o danich, clech a ostatnich platbach poskytuji zakladni piehled vysi pfijmd a inkasa
spravovanych celnimi organy. Pro lepSi pfedstavu je vSak nutné doplnit, Ze celkové pfijmy vybrané
Celni spravou Ceské republiky se na HDP podileji ve sledovaném obdobi pfiblizné 3 az 4%.
Dosazeni téchto pfijmu se déje pomérné efektivné, kdyz se podil nakladu na spravu cel na celnich
pfijmech pohyboval v poslednich 5 letech v rozmezi 8 az 11 % a tentyz ukazatel ve stejném obdobi
u dani a dafiovych pfijmG vychazi v hodnotach jen lehce pfesahujicich 0,5 %.

3. MEZINARODNi SPOLUPRACE CELNICH SPRAV
3.1. K mezinarodni spolupraci celnich sprav obecné

Jestlize bylo vySe uvedeno, Ze celni spravy pfi zabezpecCeni vykonu svych c&innosti
spolupracuji v rdznych formach a na rdznych urovnich, pak na tomto misté se slusi blize poukazat
na pfiklady takové spoluprace. Stejné jako je rozmanita oblast ¢innosti, které celni sprava pini, Ize
najit rozlicné formy a zplsoby mezinarodni spoluprace. Vedle zakladni vymény informaci se mlze
jednat o (vramci EU specificky feSenou) oblast vymahani a zajiSténi pohledavek a pomoc pfi
dorucovani dokumentd, ale i o SirSi administrativni pomoc od prostého (avSak ne vzdy snadného)
ovérovani existence nékterych subjektt a pravosti dokumentd az po spoleéné poradani workshopu,
konferenci, u€ast na vycviku &i jiné vzdélavaci akce.

Jak jiz bylo poukazano v Gvodu, Ize rozliSovat rizné stupné spoluprace, od iniciativ dvou ¢i
nékolika celnich sprav, ktera bude rozebrana dale, pfes spolupraci na urovni unijni az po spolupraci
globalni, resp. celosvétové. Predesildm, Ze mezindrodni spoluprace je i v tomto ohledu zlUzena
pfevazné na spolupraci vliastnich celnich sprav, pfipadné organd, v jejichz gesci se tyto nachazeji.
Samostatnou kapitolu totiz tvofi spoluprace celnich sprav s jinymi organy moci vefejné — od jinych
spravcl dané, pfes organy vykonavajici spravu na Useku Zzivnostenském, ochrany Zzivotniho
prostfedi az po organy policejni.

Ani tento pohled (tzv. ,Customs-Customs Partnership“) by v8ak v dne$ni dobé jiz plné
neobstal. Stale vyznamnéjSi roli na narodni i mezinarodni Urovni totiz sehrava spoluprace mezi celni

1 Vlastni tabulka, zpracovano na zakladé Zpravy o &innosti Finanéni spravy Ceské republiky a
Celni spravy Ceské republiky za rok 2013, Ministerstvo financi &. j.: MF-43290/2014/2502 [cit. 2015-
07-30]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/dane/danova-
statistika/2013/zprava-o-cinnosti-financni-spravy-cr-a-c-22060 a Zpravy o ¢innosti Finanéni spravy
Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky za rok 2014, Ministerstvo financi &. j.: MF-
1283/2015/2503 [cit. 2015-07-30]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/regulace/dane/danova-statistika/2014/zprava-o-cinnosti-financni-spravy-cr-a-c-22059.
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spravou a soukromym sektorem (tzv. ,Customs-Business Partnership“ls, v pfipadech zejména

ochrany proti terorismu nékdy oznacovana jako ,Customs-Trade Partnership®). Ani s nejmodernéjsi
technikou a pfi vyuziti znalosti z oblasti risk managementu totiz neni mozné zajistit kontrolu
veSkerého zboZi, resp. kazdé jedné zasilky, a to jak pfi vlastnim propousténi zboZi do pfisludného
celniho rezimu 16 , tak ani pfi naslednych kontrolach. | kdyZ se po udalostech z jedenactého zafi
vyskytly ze strany USA i nékterych dalSich statd snahy o ,100% scanning” zboZi dovazeného ze
tretich zemi, ukazalo se, Ze se jedna o cestu neudrzitelnou, ktera nevede ke kyZzenym vysledkdm. |
kdyz by se pfes zdrZzeni a nakladnost takového systému podafilo napf. prostfednictvim rentgenu
ziskat informace o kazdém jednom kontejneru &i jiné zasilce, pak jeSté narocnéjsi je vlastni
zpracovani a vyhodnoceni takovych dat.

V nasledujicim textu tedy bude poukazano na rGzné stupné ¢&i formy spoluprace na
mezinarodni urovni. Bude pfitom v zasadé odhlédnuto od vlastnich smluv, kterymi jsou zakladany
zbény volného obchodu €i na vy38im stupni jiz celni unie, ale pozornost se soustfedi na vybrané
(aktualni) ptiklady takové spoluprace z pohledu Ceské republiky, tedy statu, ktery je &lenem V4,
Evropské unie i Svétové celni organizace.

3.2. Priklady mezinarodni spoluprace celnich sprav bilateralni a multilateralni (V4)

Na bilateralni urovni se mezinarodni spoluprace celnich sprav projevuje prostfednictvim
memorand a rlznych meziresortnich dohod, jejichz cilem je posileni spoluprace napfiklad
prostfednictvim vymény informaci a poznatk( v oblasti poruSovani celnich pfedpist, vymény udajl
z celniho Fizeni & vymény zkuSenosti s opatfenimi proti problematickému zboZi dovaZenému
z nékterych statd.

Z pohledu Ceské republiky Ize jako aktualni pfiklady takové spoluprace uvést naptiklad
loriské Memorandum o porozuméni tykajici se spoluprace mezi Generalnim feditelstvim cel Ceské
republiky a Statnim celnim vyborem Arménské republiky. Jelikoz jednou z oblasti, v niz ¢eska celni
sprava dlouhodobé vynika, je vycvik psu, tyka se fada dohod pravé této problematiky. Prlkladem
m(Ze byt dohoda, ktera byla v tomto sméru uzavfena v roce 2013 mezi Ceskou republikou a Peru’

ProtoZe je Ceska republika spole¢né se Slovenskem, Madarskem a Polskem jednou z tzv
Visegradskych zemi, nelze nezminit ani uz8i spolupraci pravé v ramci zemi V4. PfestoZze ne ve
vSech pfipadech se spolupraci dafi zabezpecit na optimalni drovni, bylo v uplynulych letech
dosazeno fady pokrokU, které (at uz mezi vdemi &i jen nékterymi staty V4) vyustily v podpisy hned
nékolika dohod a memorand. Pokud mam predstavit vysledky této spoluprace jen za lorisky rok
(tedy dokumenty, které sice byly pfipravovany namnoze delSi dobu, ale které byly v lofiském roce
finalizovany a pfijaty), pak Ize v rdmci bilateralni spoluprace vyzdvihnout pfedevé,l'm18

- Memorandum mezi Generalnim feditelstvim cel Ceské republiky a Narodni dafiovou a celni

spravou Madarska o vyméné udaju z celniho Fizeni pro kontrolni Ucely ze dne 12. zafFi 2014;

- Dodatek & 1 k Memorandu o porozuméni mezi Celni spravou Ceské republiky a Celni
spravou Polské republiky pfi pfedchazeni a odhalovani poruSovani pravnich pfedpisl ze dne

16. Cervence 2012.

Vyznamnych poc¢inem pak bylo podepsani Spoleéné deklarace celnich sprav zemi V4
o opatfenich tykajicich se podhodnocovani zbozi dovazeného z asijskych stata (tzv. Luhacovicka
deklarace), ktera byla rovnéz pfijata v ramci loriského zafijového zasedani V4 v Luhacovicich.
ProtoZe celni spravy jiz fadu let bojuji proti podvodim pfi dovozu obuvi a textilu, které spocivaji

18 .. Viz napf. WCO Customs-Business Partnership Guidance.

18 Ve vétsing pfipadu je celné schvalenym uréenim propusténi do jednoho z celnich rezima, pfi¢emz
nejcastejl se jedna o rezim volny obchod.

" Meziinstitucionalni dohoda ze dne 25. dubna 2013 o spolupraci mezi Celnimi spravami Ceské
republiky a Peruanské republiky zaméfena na profesni pomoc v oblasti praktického vykonu sluzby
zamestnancu celnich sprav, zejména v oblasti vycviku sluzebnich psi, psovodi a instruktord.

8 Blize viz napf. Zpravy o &innosti Finanéni spravy Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky
za rok 2013, Ministerstvo financi &. j.. MF-43290/2014/2502 [cit. 2015-07-30]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/dane/danova-statistika/2013/zprava-o-cinnosti-
financni-spravy-cr-a-c-22060 a Zpravy o &innosti Finanéni spravy Ceské republiky a Celni spravy
Ceské republiky za rok 2014, Ministerstvo financi &. j.: MF-1283/2015/2503 [cit. 2015-07-30].
Dostupné z: http://mwww.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/dane/danova-statistika/2014/zprava-o-
cinnosti-financni-spravy-cr-a-c-22059.
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pfedev8im v podhodnocovani zbozi a deklarovani nerealné nizkych cen, pfistoupily zemé V4
k posileni spoluprace pravé v této oblasti. Cestou, jak tuto deklaraci naplnit a pfispét k posileni
dodrzovani pfisluSnych pfedpis a spravnému stanoveni a vybéru cla pfi dovozu ma byt ,vzajemna
spoluprace a vyména informaci tykajicich se realnych cen zbozi, zejména textilu a obuvi
dovazeného do zemi V4 z asijskych stata“*°.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze béhem konference darovych a celnich sprav zemi V4, ktera se
na konci roku 2014 uskuteCnila v Bratislavé, pak byla pfijata jesté dalsi ogatfem’, v€etné Spolecné
deklarace o potfebé posileni vzajemné spoluprace v celni a dafové oblasti 0

V pfipadé realizace mezinarodni spoluprace je pochopitelné tfeba mit uréeny organ, ktery
takovou spolupraci v konkrétnim ptipadé zabezpeéi, resp. zprostfedkuje. V ramci Ceské republiky
tuto funkci plni Generalni feditelstvi cel, a to na zakladé § 4 odst. 3 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist. Jedna se ptitom o organ plnici tuto roli nejen
ve vztahu k WCO a EU, ale i vuci celnim spravam ¢lenskych stati a dal§im zemim.

Podle pism. a) shora citovaného ustanoveni byla v ramci GRC zfizena Narodni koordinaéni
jednotka pro vzajemnou pomoc a spolupraci s organy jinych statl a mezinarodnimi organizacemi v
oblasti svych pasobnosti. Tato Narodni koordinaéni jednotka GRC vedle pinéni povinnosti vigi EU
(napfiklad zasilani zprav OLAF21) v praxi prebird Zadosti zahrani¢nich celnich organd o
administrativni pomoc a postupuje je pfislusnym tuzemskym celnim organim k provedeni
jednotlivych Ukonud. Administrativni pomoc pfitom muaze spocivat napfiklad v ovéfeni i provéreni
existence danych subjektu, pravosti dokladu (typicky faktur) nebo spravnosti celni hodnoty, pfi¢emz
nejcastéji jsou feSeny dotazy z Ruska, Ukrajiny a Polska. Na druhou stranu zfejmé& neni
prekvapenim, ze Ceska republika odesila nejvice Zadosti o administrativni spolupraci do Ciny, a to
s ohledem na jiz diskutované podhodnocovani zbozi a nutnost realizace pfislusnych opatfeni proti
témto podvodum.

4. ZAVEREM

Sprava cel, ktera v soucasné dobé z pohledu vnitrounijniho ¢lenského statu predstavuje
mozna ponékud nepravem opomijenou oblast. Je v3ak tfeba poukazat na skutenost, Ze pfestoze
pfimy dopad na pfijmovou stranku statniho rozpoétu mize byt na prvni pohled relativné bagatelni,
v souhrnu neni mozné cla podcefiovat, jelikoz z pohledu EU predstavuji jeden z tzv. tradiCnich
vlastnich zdrojl. NepInéni zavazk( vaci unii pfitom muaze byt pro ¢lensky stat znaéné nepfijemné.
Pominu-li samostatnou kapitolu tykajici se zajisténi a skuteéného inkasa cla, ktera by si vyzadovala
samostatnou pozornost v rozsahu daleko pFevySujicim tento pfispévek, pak lze poukézat na
skute¢nost, Ze clensky stat mize byt ze strany unie citelné sankcionovan. Neodvedeni takovych
pFijmd (pfipadné pozdni platba) maze byt znamenat pro Elensky stat i neGekanou polozku na
vydajové strané jeho rozpoctu.

ProtoZe pravo EU nijak detailné neupravuje celni spravu v organizaénim pojeti a z podstaty
véci (na rozdil tfeba od centralnich bank) pochopitelné ani to, jaké Cinnosti maji tyto organy
vykonavat, mlze se dalSi napli téchto Cinnosti v jednotlivych statech lisit pfi urcité mife zobecnéni
Ize nicméné konstatovat, Ze pokud jde o spravu spotfebnich a jinych selektivnich dani ze spotfeby,
predstavuji i tyto pomérné standardni naplfi €innosti celnich sprav. Podobné je tomu u spravy DPH
pti dovozu, byt v Ceské republice se jedna o znaéné okledté&ny okruh pfipadd, nebot celni organy
mohou i v pfipadé dovozu spravovat DPH pouze u tzv. neplatcl, zatimco pro spravu této dané u
platct DPH je vzdy dana v&cna pfislusnost Finanéni spravy Ceské republiky. Celni spravy maji
rovnéz spole€né to, ze kromé vykonu vySe uvedenych ,tradi¢nich® €innosti s pfimym fiskalnim
dopadem se pomérné vyznamnou (a s ohledem na globalni problémy v poslednich letech snad
jesté vyznamnéjsi) mérou podileji i na zajiSténi netarifnich opatreni, jejichz u¢elem je mj. ochrana

% Viz Celni sprava Ceské republiky. Podpi s L uh a¢& o v.icit RE5-07-80. Destupné =
https://www.celnisprava.cz/cz/tiskove-zpravy/2014/Stranky/podpis-luhacovicke-deklarace.aspx.

20 B||ZE VIZ FINANCNA SPRAVA SR.EFEKTEWN BOJ PROTM MAAROVYLXYM

UNI KOM A EFEKAI VOWPERAVA DANiIi VA REGEONISTWPNE Z.:
HTTPS://WWW.FINANCNASPRAVA.SK/SK/PRE-MEDIA/NOVINKY/ARCHIV-NOVINIEK/DETAIL-
NOVINKY/_EFEK-BOJ-PROT-DAN-PODV-TS [CIT. 2015-07-30].

% Tzv. MA — Mutual Assistance Message
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vnitfniho trhu, Zivota a zdravi osob. Naopak odliSna je situace v kategorii ostatnich €innosti, kdy
jistym specifikem tuzemské Upravy maze byt pfistup zakonodarce k regulaci tzv. délené spravy.

Zaijisténi uvedenych ¢innosti samozfejmé nemohou celni spravy jednotlivych statl vykonavat
bez ohledu na situaci v jinych (a zdaleka nikoliv jen sousednich) statech. Proto je stale vice nutné
zameéfit pozornost na oblast mezinarodni spoluprace. Mlze se tak dit jiz na poli sladovani vlastni
pravni regulace, a to opét v rliznych stupnich. V podminkach Ceské i Slovenské republiky hraje
podstatnou roli nejen EU a pravo EU, které je nicméné uz samo v nékterych pfipadech silné
ovlivnéno ¢&i alespori inspirovano Svétovou celni organizaci a tfeba dosud nepfijatymi akty, které
byly na zakladé spoluprace mezindrodnich organizaci pfedloZzeny ke schvéleni WTO. Vedle
spoluprace na urovni normotvorné je totiz zfejmé nejzasadnéjsi zajisSténi vzajemné informovanosti a
koordinace vykonu konkrétnich Cinnosti a agend, které mize vést k lepS§im vysledkdm v roviné
fiskalnich zajmd danych statd, ale i v roviné bezpe€nostni. Zvlastni pozornost si v tomto ohledu
zaslouzi mezinarodni spoluprace mezi celnimi organy statu, které FfeSi podobné problémy
s ohledem na svou geografickou polohu i uzsi vzajemné vztahy v dalSich oblastech. Pfikladem
takové spoluprace mulze byt intenzivnéj§i vyména informaci a zkuSenosti mezi zemémi
V4.V neposledni fadé je v ramci mezinarodni spoluprace tfeba zminit rovnéz sladovani a zajisténi
alesporn elementarni kompatibility technického vybaveni a zpracovani dat, aby vibec jejich vyména
byla mozZznd a pro druhou stranu ucelnda a vyuzitelnd, pFipadné spolupraci pfi poradani
mezinarodnich konferenci a dalSich odbornych a vzdélavacich aktivit.
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ZMATOCNOST ZAKONNEJ TERMINOLOGIE PLATOVYCH
POMEROV STAROSTU OBCE

Jozef Tekeli

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta

Abstract: Interpretation Institute heavy current legislation Slovak municipal council remuneration is
mayor. In addition to the legal point of view it has an additional remuneration of the mayor an
extraordinary social significance and relevance to the municipal policy. It can conclude that
determining the pay of the mayor lives in municipal practice, one of the "most sensitive" agenda
meeting of the municipal council. It includes original post evaluation of the current legislation
emoluments mayors after the effective fundamental amendment of Act no. 253/1994 Coll. on the
status and salaries of mayors under no. 154/2011 Coll., Which, with effect from June 1, 2011
introduced in respect of remuneration of the Institute's mayor in various provisions of the law on
salaries of mayors and the legal status of different terms having a different legal context, moreover,
disregard the terminology of the Act no. 369/1990 Coll. on Municipalities.

Abstrakt: Interpretane naro€nym instititom sucasnej pravnej Upravy slovenskej obecnej
samospravy je odmefiovanie starostu obce. Okrem pravneho hladiska ma navySe odmeriovanie
starostu obce aj mimoriadny spoloensky vyznam a doélezitost z hladiska komunalnej politiky.
Mozno konstatovat, ze urCovanie platu starostu obce byva v samospravnej praxi jednym z
»hajcitlivejSich“ bodov programu zasadnuti obecného zastupitelstva. Prispevok obsahuje autorské
zhodnotenie platnej pravnej Upravy platovych pomerov starostov obci po ucinnosti zasadnej novely
zakona €. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci pod €.
154/2011 Z. z., ktora s ucinnostou od 1. juna 2011 zaviedla vo vztahu k instititu odmefiovania
starostu obce v roznych ustanoveniach zakona o platovych pomeroch a pravnom postaveni
starostov r6zne terminy majlce rézny pravny obsah, navySe nereSpektujuc terminolégiu zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Key words: the mayor, remuneration, an amendment to the law, inconsistent legal terminology

Kracové slova: starosta obce, odmenovanie, novela, nejednotna terminoldgia

1 uvobD

Clanok vychadza z uéinného pravneho stavu ku driu 10. oktdbra 2015. * Podla § 11 ods. 4
pism. i) zakona €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o obecnom zriadeni“) patri do vyhradnej kompetencie obecného zastupitelstva urcit’ plat
starostu podfa osobitného zakona a urcit najneskdr 90 dni pred volbami na celé funkéné obdobie
rozsah vykonu funkcie starostu. Rozsah vykonu funkcie mozno pocas funkéného obdobia zmenit
iba na navrh starostu obce.

Obecnému zastupitel'stvu obce sa zveruje urCit plat starostovi obce podla pravidiel
stanovenych v osobitnom zakone ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov®).

V zmysle § 3 zakona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov patri starostovi
plat, ktory je su€inom priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vycislenej
na zaklade Gdajov Statistického Gradu Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok

! Poznamka autora: Po odovzdani prispevku dfia 1. januara 2016 nadobuda uc€innost posledna
publikovana novela zakona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov, ato zakon
&.377/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest schvéleny 20. novembra 2015, ktory

vhodne eliminuje niektoré z lapsusov doterajSej pravnej Upravy odmenovania starostov obci.
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a nasobku podfa § 4 tohto zakona v zavislosti od poctu obyvatelov obce (dalej aj len ,zakladny
plat‘). Plat sa zaokruhluje na celé euro nahor. Plat patri starostovi odo dfa zlozenia predpisaného
slubu. Starostovia sa na ucely ur€enia platu zaraduju do deviatich platovych skupin podfa poctu
obyvatelov obce, v zavislosti od ktorého sa im nasobky stanovuju v rozmedzi od 1,49-ndsobku
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve v obciach do 500 obyvatelov
(prva platova skupina) az do 3,58-nasobku priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom
hospodarstve v obciach nad 100 000 obyvatelov (deviata platova skupina).

2 ZASADNA ZMENA PRAVIDIEL ODMENOVANIA STAROSTU OBCE

Novelou zakona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci pod €. 154/2011
Z. z. s u€innostou od 1. juna 2011, ktord mozno z hladiska materialnych pramerov prava oznacit za
»antistarostovsku novelu“ doSlo nielenze k znizeniu zakonnych nasobkov pre urenie platu starostu
obce priblizne 0 10 %, ale aj doplneniu nového Uplne nelogického ustanovenia § 4 ods. 7 tohto
zakona, podla ktorého ,Obecné zastupitelstvo v obci s poctom obyvatelov do 500 mobze
kedykolvek, so suhlasom starostu, znizit 1,49-nasobok platu az na 0-nasobok pocas jeho
funkéného obdobia."

Podla nasho nazoru pomylenost tohto ustanovenia spociva v tom, zZe naro¢ny vykon funkcie
starostu v malej obci, s rovhakym rozsahom zverenej samospravnej pdsobnosti a takmer rovnakym
rozsahom preneseného vykonu S$tatnej spravy nez je tomu vo velkych mestach, navySe bez
akéhokolvek administrativneho aparatu, by mal starosta vykonavat napr. aj za plat pod hodnotu
minimalnej mzdy, alebo aj zadarmo. Zakonodarca sice podmienil realizaciu takéhoto zniZenia
koeficientu navrhom starostu, ale podla nasho nazoru sa pravidlo ustanovenia ods. 7 méze stat
jednoznacne nastrojom ,politického vydierania“ starostu obce zo strany obecného zastupitelstva.

V pripade naruSenych vztahov medzi organmi obce, mézu takto poslanci obecného
zastupitel'stva pravidelne ,apelovat® na starostu, aby tento v zaujme ,obecného blaha® vykonaval
svoju funkciu za plat niz§i nez zakladny plat alebo dokonca zadarmo. NavySe prave v malych
samospravach, kde prevlada prvok vzajomného osobného poznania obyvatelov obce, poslancov
obecného zastupitel'stva aj starostu obce, obyvatelia velmi citlivo reaguju na platové otazky starostu
obce. Mozno teda predpokladat, Ze ak samotny starosta obce vyuZije svoje pravo navrhnut zniZzenie
nasobku pre vypocet svojho vlastného platu, tak takéto jeho konanie bude podmienené vo vacsine
pripadov skoér politickymi dovodmi (snaha nepohnevat si obyvatefov obce alebo zapadit sa
potencialnych volitom), nez altruistickym (nezitnym) zaujmom starostu obce na naplifiani obecného
rozpoctu.

Dovolujeme si totiz vyslovit nazor, Ze prirodzeny narok na odmenu za vykonanu pracu aj
u verejnych funkcionarov obce vzdy prevazuje nad ich zaujmom na verejnom blahu. Podla nasho
nazoru teda zavedené pravidlo prindSa so sebou viac negativ ako pozitiv a mdéze neZiaducim
spésobom narusit’ rovnovahu vztahov medzi starostom obce a obecnym zastupitelstvom. Ak by
sme aj reSpektovali nazor, Ze zniZenie platu starostu obce sa mdze stat dolezitym nastrojom pre
zabezpecenie stability obecnych financii, tak je nepochopitelné, pre€o zakonodarca neumoznil
rovnakym spdsobom znizit plat vo vSetkych obecnych samospravach bez ohladu na pocet
obyvatelov obce. Podla § 4 ods. 2 zakona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci nesmie byt v ostatnych obciach plat starostu nizsi, ako je plat zakladny. Je sice pravdou, Ze
¢im je menSia obec, tym je podiel vydavkov na bezny chod obce z celkového rozpoétu obce vyssi,
avSak naro€nost’ vykonu funkcie starostu malej obce a jeho nizsi plat v porovnani s primatormi
vacsich miest, tuto skuto€nost' prirodzenym spésobom kompenzuju.

Negativne mozno hodnotit’ aj niektoré dalSie zmeny vykonané v zdkone o pravnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci zakonom €. 154/2011 Z. z., a to predovSetkym vo vztahu
k moznej modifikacii zakladného platu starostu obce.

Kym do ucinnosti predmetnej novely mohla mat modifikacia zakladného platu starostu obce
trojaku podobu, a to bud

» navySenie zakladného platu starostu az na dvojnasobok a

» odmeny s prihliadnutim na naro€nost’ a kvalitu vykonu funkcie az do 50 % suctu platov za
obdobie, za ktoré sa odmena poskytovala,

* mimoriadne odmeny za &innost’ vykonavanu v suvislosti so Zivelnymi pohromami a inymi
mimoriadnymi udalostami, pri ktorych dochadza k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku, a pri
odstranovani ich nasledkov.

Napriek skuto€nosti, Ze reSpektujeme umysel zakonodarcu, aby ur€ovanie platovych
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pomerov starostov obci zohladnilo vo va¢Sej miere finanéné pomery a Zivotna Uroven obyvatelstva
azrealnilo sa so stavom verejnych financii v Slovenskej republike, povazujeme zakonné
mechanizmy pouzité zakonodarcom na dosiahnutie tohto ciela za nespravne.

Novelou totiz doSlo nelogicky k zruSeniu moznosti obecnému zastupitelstvu poskytnat
starostovi akékolvek odmeny, ktoré by zohladrovali osobitne vyznamné uspechy obce dosiahnuté
nadStandardnou aktivitou starostu obce (napr. ziskanie vyznamnej investi¢nej aktivity alebo Statnej
dotacie pre obec), alebo kvalifikované zvladnutie mimoriadnej situacie v obci (napr. Zivelnej
pohromy).

Odmena je totiz prirodzenym motivaénym instititom v kazdej dobre riadenej institucii; napr.
starostovi malej obce sa podari po niekolkych desiatkach rokov neuspeSnych aktivit tejto obce
o vybudovanie verejnej kanalizacie ziskat Statnu dotéciu v hodnote 5 miliénov eur na jej
vybudovanie. Poskytnutie odmeny starostovi obce v hodnote par tisic eur je primeranym a vhodnym
dodatkovym finanénym plnenim. Uvedené obdobne plati napr. pri zabezpeeni rozsiahlej
individualnej bytovej vystavby v obci, pri realizacii vyznamnych protipovodhiovych opatreni,
dojednanie investora vytvarajuceho viacero novych pracovnych miest, a pod.

Na druhej strane zakonodarca ponechal v zakone o pravnom postaveni a platovych
pomeroch moznost' vyuzitia absolitne nemotivaéného faktora, a to instititu navySenia zakladného
platu. Podla § 4 ods. 2 tohto zakona obecné zastupitelstvo mbdze zakladny plat starostu obce
rozhodnutim zvySit az o 70 % (na rozdiel od predoSlych 100 %). Podla nasho nazoru vsak
vyuzivanie permanentného navysenia platu starostu v praxi vibec nezohladriuje aktivitu starostu
obce pri zabezpe€ovani obecnych zaleZitosti. Naopak, takéto navySenie je najCastejSie vyrazom
toho, akou ,vacsinou spriaznenych poslancov disponuje starosta obce v obecnom zastupitelstve.”
Z uvedeného ddvodu je institut navySenia platu starostu obce ,politickym inStititom* vyjadrujacim
navonok vztahy medzi organmi obce.

NavySe aj zpohladu manazérskeho, automatické navySenie platu nemdze v ziadnom
pripade naplnit ciele, ktoré by sa nadStandardnym finanénym odmenfovanim mali sledovat.
Permanentné navySenie platu sa totiz u adreséta po velmi kratkom €ase automatizuje a prestava
tak plnit akykolvek motivacny ucinok. Institut navySenia platu navy$e odporuje aj akejkolfvek pravnej
logike, kedZe z&konodarca sam stanovil ndsobky pre urenie platu starostu obce v zavislosti od
poctu obyvatelov obce, a tak vo forme zakona prejudikoval aké je primerané finanéné ohodnotenie
za vykon funkcie starostu v tej ktorej obci v zavislosti od jej velkosti. Je teda nelogické, ak sa
zveruje obecnému zastupitelstvu takato vyrazna moznost modifikovat vysledok legislativheho
procesu zakonodarcu.

Ak bolo umyslom zdkonodarcu zredlnit platové pomery starostov obci, tak v rovine de lege
ferenda, mala byt zo zakona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov vypustena
akékolvek moznost’ obecného zastupitelstva navysit patu starostu obce, avdak mala byt ponechana
moznost priznania jednorazovych odmien s povinnostou doéslednejSiecho odévodnenia ich
poskytnutia.

Napriek vyraznej kritike su€asnej zakonnej Upravy institutu platu starostu obce musime
poukazat aj na jedno jej pozitivum. Ako pozitivum totiz mozno hodnotit velkou novelou zakona
0 obecnom zriadeni (zakon &. 102/2010 Z. z. uCinnost od 1. aprila 2010) vyslovne zavedené
pravidlo, Ze obecné zastupitelstvo je povinné urcit najneskdr 90 dni pred volbami na celé funkéné
obdobie rozsah vykonu funkcie starostu, pri€om zmenit ho po€as funkéného obdobia mbze obecné
zastupitel'stvo iba na navrh starostu obce.

Takouto novou vyslovnou Upravou sa odstranili akékolvek dovtedajsSie interpretacné
nazorové rozdiely otom, & obecné zastupitelstvo bolo alebo nebolo opravnené v priebehu
funkéného obdobia starostu obce menit’ rozsah vykonu jeho funkcie. Zmenou zakonnej Upravy sa
teda prispelo k predchadzaniu mnohym dal§im zbyto€nym sporom a naru$aniu riadneho fungovania
organov obce. Starostovi, ktory nevykonava funkciu v celom rozsahu (uvazkovy starosta), patri plat
v pomernej Casti zodpovedajlucej rozsahu vykonavanej funkcie. Tento plat neméze byt nizsi ako
sucin zakladného platu, ktory by mu patril v pripade vykonu funkcie v plnom rozsahu a koeficientu
0,3.

3 INKORPORACIA ZMATOCNEJ ZAKONNEJ TERMINOLOGIE

DoterajSia aplikacna prax od ucinnosti novely zakona o pravnom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci (vykonana zakonom €. 154/2011 Z. z.) preukazala zméatocnost aj dalSieho
z flou zavedenych ustanoveni, a to § 4 ods. 4, podla ktorého: ,Obecné zastupitelstvo plat starostu
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opéatovne raz ro¢ne prerokuje.“ Takéto pravidlo v mnohych samospravach vyustilo do znaénych
napati, ktoré sa stali désledkom neschopnosti spravne vyloZit' tuto zakonnu normu. Uplatnenim
pravnej interpretacie z dikcie § 4 ods. 4 zakona o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo je povinné raz ro¢ne iba ,prerokovat” plat starostu obce,
t. j. obecné zastupitelstvo nie je povinné kazdy rok uréit’ plat starostu obce, teda nie je povinné
kazdy rok rozhodnut vo forme uznesenia o plate starostu obce.

V zmysle prechodného ustanovenia § 8a k upravam ucinnym od 1. juna 2011 boli vSetky
obecné zastupitel'stva obci povinné do 30. juna 2011 ,rozhodnut” o plate starostu v sulade s novymi
pravidlami, inak bol starostovi priznany zdkonom iba zakladny plat. Rovnaké pravidlo plati vo vztahu
k starostom obci novo sa ujimajicim funkcie po Ucinnosti zakona €. 154/2011 Z. z. pri prvom uréeni
ich platu, ked podla § 4 ods. 3 ,Ak obecné zastupitel'stvo nerozhodne o plate starostu podla tohto
zakona, patri starostovi plat podla § 3 ods. 1% t. j. plat zakladny.

Uplatnenim pravidiel pravnej logiky, t. j. vykladu systematického (vztah § 4 ods. 4 zakona
0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov na strane jednej a § 8a a § 4 ods. 3 zakona
o pravhom postaveni a platovych pomeroch starostov na strane druhej), ako aj vykladu
gramatického (obsah pojmov ,prerokovat” verzus ,rozhodnut*) jednoznacne vyplyva, ze v § 4 ods. 4
na starne jednej a § 8a a § 4 ods. 3 na strane druhej ide o rozdielne pravne mechanizmy.

Z prechodného ustanovenia § 8a zakona o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov nepochybne vyplyvala povinnost obecného zastupitelstva prijat rozhodnutie vo forme
samostatného uznesenia o plate starostu obce v termine do 30. juna 2011.

Rovnako z ust. 4 ods. 3 tohto zakona nepochybne vo vztahu k ureniu platu starostu obce,
ktory sa ujme mandatu na zaklade vysledkov komunalnych volieb konanych kedykolvek po
ucinnosti analyzovanej novely (¢i uz ako novozvoleny starosta obce, u ktorého sa jedna o prvy
vykon funkcie starostu obce alebo ako opakovane zvoleny starosta obce, u ktorého sa jedna
0 opatovné zvolenie do funkcie starostu obce) vyplyva povinnost obecného zastupitel'stva prijat
rozhodnutie o plate starostu obce vo forme samostatného uznesenia, inak nasleduje sankcia
zakladného platu.

AvSak z § 4 ods. 4 zakona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov
nepochybne vyplyva, naopak, iba povinnost obecného zastupitelstva prerokovat pocas funkéného
obdobia starostu obce takto uznesenim povodne ur€eny plat, pripade prerokovat zakladny plat, ak
obecné zastupitelstvo v predchadzajucom obdobi neprijalo ziadne rozhodnutie o plate starostu
obce.

Pod prerokovanim sa pritom rozumie akakolvek vymena nazorov alebo dialdg poslancov
navzajom alebo starostu a poslancov k otdzke platu starostu obce na zasadnuti obecného
zastupitel'stva, pricom takéto prerokovanie platu starostu nemusi byt uzatvorené Ziadnym
rozhodnutim obecného zastupitelstva vo forme samostatného uznesenia.

Obecné zastupitel'stvo musi prerokovanie platu starostu uzatvorit samostatnym rozhodnutim
vo forme uznesenia iba v tom pripade, ak chce poc¢as funkéného obdobia starostu obce zmenit do
rokovania obecného zastupitelstva uplatfiované navySenie platu podla § 4 ods. 2 zakona o pravnhom
postaveni a platovych pomeroch starostov.

Pre nazornost uvadzame niekolko modelovych prikladov:

» Ak v termine do 30. juna 2011 obecné zastupitelstvo rozhodlo uznesenim o plate starostu
obce tak, Zze jeho zakladny plat sa navySuje napr. o 30 %, tak v nasledujucich rokoch funkéného
obdobia starostu uz postaCovalo samotné prerokovanie platu starostu obce bez potreby prijatia
akéhokolvek samostatného uznesenia o plate starostu. V takomto pripade aj v nasledujucich rokoch
funkéného obdobia starostu ostavalo zachované 30 % navySenie platu starostu obce plus
automaticky valorizované podla rastu/poklesu priemernej mzdy v narodnom hospodarstve.

» Ak v termine do 30. juna 2011 obecné zastupitelstvo rozhodlo uznesenim o plate starostu
obce tak, ze jeho zakladny plat sa navySoval napr. o0 30 % a v nasledujucich rokoch chcelo obecné
zastupitel'stvo zmenit vysku takéhoto navySenia zakladného platu, a to, ¢i uz ho zvysit (napr. na 70
%), zniZit (napr. na 10 %) alebo aj uplne zrusit navySenie (na 0 %), tak v takomto pripade obecné
zastupitel'stvo muselo prijat samostatné uznesenie o plate starostu obce. Ak sa na prijatie takéhoto
uznesenia nedosiahla potrebna vaésina hlasov poslancov, tak aj pre nasledujuce roky funk&ného
obdobia ostavalo zachované dovtedajSie navySenie zakladného platu starostu obce o 30 % plus
automaticky valorizované podla rastu/poklesu priemernej mzdy v narodnom hospodarstve.

» Popisany postup plati analogicky aj v pripadoch novych starostov obci (Ci uz
novozvolenych, u ktorych sa jedna o prvy vykon funkcie starostu obce alebo ako opakovane
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zvolenych, u ktorych sa jedna o opéatovné zvolenie do funkcie starostu obce), ktori sa ujali alebo sa
v buddcnosti ujma vykonu funkcie po U€innosti zakona €. 154/2011 Z. z. (1. juna 2011) a ktorym bol
plat ur€eny na zaklade ust. § 4 ods. 3 zakona o pravnom postaveni a platovych pomerov starostov.

» Ak v termine do 30. juna 2011 obecné zastupitelstvo rozhodlo uznesenim o plate starostu
obce tak, Ze starostovi priznalo iba zakladny plat alebo v termine do 30. juna 2011 vdbec
nerozhodlo o plate, a starostovi na zaklade zakona patril iba zakladny plat, tak aj v nasledujucich
rokoch na zaklade prerokovania platu starostu obce bez samostatného rozhodnutia o plate ma
starosta néarok na zakladny plat plus automaticky valorizovany podfa rastu/poklesu priemernej mzdy
v narodnom hospodarstve.

* Ak chce obecné zastupitel'stvo zvysit starostovi obce doposial uplathovany z&kladny plat
o urcité percento alebo zmenit' percento navySeného platu, tak musi samostatnym uznesenim
rozhodnut o plate starostu obce. Obecné zastupitelstvo tak mdéze rozhodnut plate kedykolvek
v priebehu kalendarneho roka, a to aj opakovane.

Takuto pravnu interpretaciu jednoznacne potvrdzuje aj dalSi rozdiel v obsahu pravnych
noriem obsiahnutych v § 4 ods. 4 zakona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov na
strane jednej a § 8a a § 4 ods. 3 zakona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov na
strane druhej.

Kym z hladiska prvkov pravnej normy su normy obsiahnuté v § 8a a § 4 ods. 3 perfektnymi
(4plnymi) pravnymi normami, tak norma obsiahnuta v § 4 ods. 4 je imperfektnou pravnou normou
neobsahujucou Ziadnu sankciu.

Znamena to, Ze v zmysle § 8a, ak obecné zastupitelstvo nerozhodlo v termine do 30. juna
2011 ziadnym spésobom o plate starostu obce (poruSena zakonna povinnost urcit’ plat starostu), tak
patril starostovi od 1. juna 2011 iba zakladny plat (sankcia). Uvedené plati analogicky na zaklade
normy obsiahnutej v § 4 ods. 3 aj pre vSetkych novych starostov obci (€i uz novozvolenych,
u ktorych sa jedna o prvy vykon funkcie starostu obce alebo ako opakovane zvolenych, u ktorych
sa jedna o opatovné zvolenie do funkcie starostu obce), ktori sa ujali alebo v budicnosti ujmu
vykonu funkcie po U€innosti zakona &. 154/2011 Z. z. 1. juna 2011.

AvSak ak obecné zastupitelstvo vzmysle § 4 ods. 4 pévodne obecnym zastupitelstvom
uréeny alebo priamo zakonom priznany plat starostu nasledne poc€as trvania jeho funkéného
obdobia raz ro€ne neprerokuje (porusena zakonna povinnost obecného zastupitelstva prerokovat
plat starostu), zakon nepredpoklada ziadnu sankciu (najma vo forme priznania iba zakladného
platu), z €¢oho vyplyva, ze sa uplatiuje dovtedajSia vySka platu starostu ur€ena alebo priznana ako
posledna.

Osobitne treba este poukazat na periodicitu zakonom predpokladaného opatovného
prerokovania platu starostu obce. Pod ¢&asovym intervalom zakonodarcom nejednoznacne
vymedzenym ako ,raz ro¢ne“ treba podla ndSho nazoru rozumiet obdobie kalendarneho roka, teda
nie nutne interval po sebe nasledujicich 12 mesiacov. Obdobie kalendarneho roka je zaroven
potrebné interpretovat ako minimalnu periodicitu prerokovania platu starostu obce. Z uvedeného
vyplyva, ze obecné zastupitelstvo je, samozrejme, opravnené na zaklade ust. § 11 ods. 4 pism. i)
zakona o obecnom zriadeni kedykolvek, a to aj opakovane v tom istom kalendarnom roku, urcit plat
starostu obce, t. j. &i uz ho navysit’ alebo znizit v zakonom stanovenych medziach.

Z hladiska ¢asového okamihu prerokovania platu starostu obce mozno ako vhodné obdobie
odporuéit zasadanie obecného zastupitelstva nasledujuce po zverejneni priemernej mzdy
v narodnom hospodarstve Statistickym Gradom Slovenskej republiky uskuto&fiované spravidla na
zaciatku mesiaca marec.

Po takomto zverejneni priemernej mzdy v ndrodnom hospodarstve je mozné v zaujme
informovania verejnosti presne identifikovat vysku platu starostu obce poc€as nasledujuceho
kalendarneho roka avpresnej vySke ho aj uviest v zapisnici zo zasadnutia obecného
zastupitelstva. Na tomto mieste vSak z dévodu velmi Castych aplikaénych pochybeni chceme
uviest, Ze ide iba o odporu¢any vhodny (teda nie povinny) ¢asovy okamih.

Institut  prerokovania  platu  z pravneho hladiska nema ni€ spoloéné s
faktickym navySenim/znizenim platu starostu obce z dévodu zvySenia/zniZzenia priemernej mzdy
v narodnom hospodarstve. Takato valorizacia platu starostu obce nastava automaticky priamo zo
zakona bez potreby jej &i uz schvalenia alebo akéhokolvek prerokovania v obecnom zastupitelstve.
Ide totiz o zakonny mechanizmus uréenia platu starostu obce priamo na zaklade § 3 ods. 1 zakona
o0 pravhom postaveni a platovych pomeroch starostov: ,Starostovi patri plat, ktory je sucinom
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vycislenej na zaklade udajov
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Statistického uradu Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok a nasobku podla poétu
obyvatelov.*

ZjednoduSene vyjadrené obecné zastupitelstvo neschvaluje takéto ex lege (zo zakona)
navySenie platu starostu obce. Akékolvek rozhodnutie obecného zastupitelstva je v tomto pripade
nadbyto€né, je paktom, ktory neméze vyvolat Ziadne pravne ucinky, kedZe starosta obce ma na
takto valorizovany plat pravny narok, bez ohfadu na to, ¢i ho obecné zastupitelstvo schvali alebo
nie.

Statisticky drad Slovenskej republiky zverejfiuje vySku priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v narodnom hospodarstve za predchadzajici kalendarny rok na zaklade zverejnenych
makroekonomickych ukazovatelov spravidla v mesiaci marec na svojom webovom sidle
http://portal.statistics.sk.

Z uvedeného dévodu ma starosta obce v pripade zvySenia priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v narodnom hospodarstve narok na doplatok k platu za mesiace januar a februar
v najblizSom vyplatnom termine, kedze pocas tychto dvoch mesiacov sa plat starostu obce
vypocitaval eSte z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve spred dvoch
rokov (napr. plat starostu v januari a februari 2015 vychadzal eSte z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v narodnom hospodarstve za rok 2013). Samozrejme v pripade pripadného poklesu
priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve je nevyhnutné uplatnit opacny
postup, t. j. zrdZku z platu starostu obce za prislusné mesiace. Uvedené pravidla prax obecnych
samosprav Castokrat nerespektuje.

4 ZAVER

Z vykonanej pravnej analyzy vyplyva, Ze novela zakona o pravnom postaveni a platovych
pomeroch starostov — zakon €. 154/2011 Z. z. vniesla do aplikaCnej Cinnosti obecnych samosprav
vo vztahu kinstitutu platu starostu interpretaény chaos a mnoZstvo zbyto€ného napétia medzi
orgdnmi obce. Uvedené vyplyva najma ztoho, Ze zakonodarca neodborne pouzil v réznych
ustanoveniach zakona o platovych pomeroch a pravnom postaveni starostov rézne terminy majice
rézny pravny obsah, navySe nereSpektujuc terminolégiu zdkona o obecnom zriadeni, ato in
concreto v ustanoveniach:

*§ 4 ods. 3 zakona o pravnhom postaveni a platovych pomeroch starostov ,...obecné
zastupitel'stvo nerozhodne o plate...”,

* § 4 ods. 4 tohto zakona ,,...obecné zastupitel'stvo plat... prerokuje...”,

* § 4 ods. 9 tohto zakona ,....plat starostu odsuhlaseny obecnym zastupitel'stvom...,

+ § 8a tohto zakona ,....rozhodlo o plate...",

* v§ 11 ods. 4 pism. i) zakona o obecnom zriadeni ,,...ur¢it plat starostu...”.

Podla nasho nazoru vrovine de lege ferenda by sa tieto aplikaéne naro¢né postupy
odstranili v pripade, ak by zakonodarca namiesto rozmanitych vyrazov ,rozhodne®, ,prerokuje,
,odsuhlasi plat, pouzitych v osobithom predpise reSpektoval dikciu zakona o obecnom zriadeni
a vSetky tieto vyrazy nahradil spojenim ,urci plat”.

Obecné zastupitelstvo by tak bolo bez akychkolvek vykladovych rozdielov povinné:

« starostovi prvykrat po ujati sa mandatu urcit plat pod sankciou zakladného platu;

» v termine napr. do konca marca opakovane raz ro¢ne ur€it plat pod sankciou zakladného
platu;

« urCeny plat uviest v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitelstva.

Zo vsetkého vysSie uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca sa je povinny vzdy usilovat’ o taku
pravnu Upravu kompetenéného prava obecnej samospravy, ktora v o mozno najvacsej miere
prispeje k efektivnym a bezporuchovym vztahom medzi obecnym zastupitelstvom a starostom
obce. AvSak cCastokrat politicky podfarbené, populisticky oddévodnené a odborne nepodlozené
zasahy do fungovania slovenskej obecnej samospravy vedu k prave opaénému efektu.

Podla nasho nazoru je zaroven elementarnou poziadavkou na kvalitu pravneho jazyka to, aby
samotny zdkonodarca pouzival vo vztahu k pravnym instititom tie isté jazykové vyrazy vzdy
jednotne a jednoznacne na oznacenie jednotlivych pravnych javov. Pravny jazyk ma totiz povahu
odborného jazyka, pre ktory je charakteristické, Ze kazdé slovo v iom musi mat ucelovo presne
vymedzeny vyznam, aby mohlo byt presnym nastrojom regulacie. V rovine pravneho jazyka je
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jednotnost’ pravneho poriadku, okrem iného, spojena s konstantnostou vyznamov prisudzovanych
jazykovym vyrazom.

K rovnakému pravnemu nazoru dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky, a to uz v rannom
obdobi svojej &innosti, ked v rozhodnuti sp. zn. PL. US 19/05 vyslovil: ,Ustavny sud podé&iarkuje
vyznam pravneho pojmoslovia a pravnej terminologie pri tvorbe pravnych predpisov. Je toho
nazoru, ze zakladnym principom pravneho jazyka je jednoznacné, nespochybnitelné vyjadrovanie
veci, skuto€nosti, javov a procesov, ktory kladie velky déraz na pouzitie takych pravnych terminov,
aby tieto oznacovali iba jeden pravny pojem, ktorému by nemal chybat realny obsah, t. j. mal by byt
definovany, ak sa ma v pravnych vztahoch aplikovat.*
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OTAZNIKY SPOJENE S KREACNYMI PRAVOMOCAMI
PREZIDENTA SR

Zuzana Zelenajové11

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: Uncertainties regarding to creational powers of the President of the Slovak Republic are
as old as the Constitution of SR itself. This application problem results from the generally formulated
constitutional text, which does not clearly determine whether the President has the obligation to
appoint a proposed nominee and whether he can reject such appointment in some cases. Based on
this legislation, a number of disputes before the Constitutional Court were initiated, whose position
on the issue has also evolved. This situation has an impact not only on the proper functioning of
constitutional bodies of the Slovak Republic as well as some of the fundamental rights of persons
whose appointment the President decides about. The author based on the normative text of the
Constitution and the current case law of the Constitutional Court analyzes the way in that creative
powers should be formulated.

Abstrakt: Nejasnosti ohfadom krea&nych pravomoci prezidenta SR sU staré ako Ustava SR
samotna. Tento aplikany problém vyplyva zo vSeobecne formulovaného Ustavného textu, z ktorého
nemozno jednoznacéne uréit, &i ma prezident povinnost navrhnutého kandidata vymenovat' a ¢&i ho
mézZe na zaklade niektorych dévodov odmietnut. Na z&klade tejto pravnej upravy boli iniciované
viaceré spory na ustavnom sude, ktorého postoj k danej otdzke sa tiez vyvijal. Tento stav ma dopad
nielen na riadny chod ustavnych organov SR ale aj na niektoré zakladné prava oséb, o ktorych
vymenovani prezident rozhoduje. Autorka na zaklade normativneho textu Ustavy a aktualne;
judikatury ustavného sudu analyzuje, ako by mali byt kreaéné pravomoci formulované.

Key words: Constitution of the Slovak Republic, President, creational power, Constitutional Court,
Enforcement of Law, parliamentary form of government.

Kraéové slova: Ustava Slovenskej republiky, prezident, kreaéna pravomoc, Ustavny sud,
vymozitelnost prava, parlamentna forma vlady.

1 uvobD

Vykon pravomoci prezidenta SR (dalej len ,prezident*) menovat a odvolavat osoby do
Ustavou vymedzenych funkcii bol takmer po&as celych 23 rokov platnosti Ustavy SR (dalej len
,ustava“) predmetom rozpornej interpretacie a naslednej aplikacie.

Hlavnym problémom kreacnych pravomoci prezidenta je rozsah jeho diskre€nych uvah.
Jedna sa o dilemu, Ci prezident vystupuje pri viazanych kreaénych pravomociach ako notarialny
organ, ktory len formalne overi, Ze navrh bol predlozeny opravnenym subjektom alebo sa do urcitej
miery podiela na rozhodovani o vymenovani. V tom pripade by bol opravneny za splneni urcitych
podmienok navrh na vymenovanie odmietnut. Tento aplikaény problém vyplyva zo vSeobecne
formulovaného Ustavného textu ,vymendva a odvolava“’ resp. ,vymenuje a odvola“® Z danej

! Prispevok vznikol s podporou Grantu UK na podporu rieSenia mladych vedeckych pracovnikov
, Probl emat i cvkyév oajs pfeokrtnyy avl ady SR*

“ Podra ¢&l. 102 ods. 1 Prezident:

g) vymenuva a odvolava predsedu a ostatnych &lenov viady Slovenskej republiky, poveruje ich
riadenim ministerstiev a prijima ich demisiu; predsedu a ostatnych ¢&lenov vlady odvolava v
pripadoch uvedenych v €l. 115 a 116,

h) vymenava a odvolava veducich ustrednych organov, vysSich Statnych funkcionarov a dalSich
funkcionarov v pripadoch, ktoré ustanovi zékon; vymenuva a odvolava rektorov vysokych $kal,
vymenuva vysokoskolskych profesorov, vymenuva a povySuje generalov,
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ustavnej formulacie nie je prima facie jasné, €i je prezident povinny navrhu vyhoviet alebo ho méze
odmietnut. To je potrebné zistit na zaklade vyklady Ustavy.4 Pricom, samozrejme, treba tieto
pravomoci vykladat' v ustavnych suvislostiach a s ohfadom na generalnu klauzulu stanovenu v €l. 2
ods. 2, podfa ktorej Statny organ nemoze konat inak, nez mu zdkon dovoluje.

Tym sa ponechava priestor nielen pre uplatnenie ustavnych zvyklosti a politickej kultury, ale
nane$tastie aj pre pogetné spory, z ktorych mnohé sa nevyhli podaniam na Ustavny sid SR (dalej
len ,ustavny sud").

Cielom tejto prace poukazat na to, ako nejasné vymedzenie rozsahu Uvahy prezidenta pri
vykone jeho krea¢nych pravomoci vplyva na realizaciu Ustavného prava a ako by mohli byt tieto
nejasnosti de lege ferenda eliminované.

2 VPLYV NEJASNOSTi KREACNYCH PRAVOMOCI PREZIDENTA

To, Ze nie je diskécia prezidenta pri uplatiiovani jeho kreaénych pravomoci striktne
vymedzena v Ustave, mbéze mat z ustavnopravneho hladiska dvojaky dosah. Po prvé, na zaklade
tychto nejasnosti vznikaju zasahy do subjektivheho prava kandidatov na funkciu podla €l. 30 ods. 4
Ustavy na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok. Dal$im okruhom
vplyvu tejto situacie je moznost narusenia riadneho chodu ustavnych organov.

Pravo podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy je subjektivnym pravom kandidatov na verejné funkcie. Jeho
obsahom je pristup k volenej a inej verejnej funkcii a moznost nediskriminaéného uchadzania sa o
takt funkciu. Clanok 30 ods. 4 Ustavy nezaruduje pravo verejnt funkciu dostat, ale iba pravo na
pristup k nej. Predpokladom potencialneho zasahu do zakladného prava na pristup k verejnym
funkciam je teda nerovnaké zaobchadzanie v porovnanim s okruhom oséb, ktoré su v rovnake;j
pravnej a (alebo) faktickej situacii, bez racionalneho zdévodnenia.®> Toto politické pravo vsak
nemozno vnimat len v subjektivnej rovine: suvisi totiz s charakterom Slovenskej republiky ako
demokratického a pravneho $tatu.®

Nevymenovanim kandidata m6ze byt naruseny chod ustavného organu v tom zmysle, Ze v
nom po urcity €asovy usek tento ustavny Cinitel chyba. Riadny chod ustavnych organov mézeme
vnimat &isto ako prikaz pre vykonavanie pravomoci prezidenta v stlade s touto hodnotou. Ustavny
sud vyzdvihol dalSi, nie menej délezity vyznam riadneho chodu Ustavnych organov, ktory , p o k i

al

i

o zachovanie zakladnych ipalimeihpopr dwmglho afit &t ummatm

stéast , mater i al.f Bohdo akpjaiery lolo riadre fumgevgnie Ustavnych organov v
konkrétnom pripade narusené, sa zistuje na zaklade postavenia a vyznamu Ustavného cinitela v
tom organe.

AvSak hypoteticky nevymenovanim kandidata méze byt paradoxne zabezpe€eny riadny
chod ustavnych organov. Ide moznost, Ze na zaklade nejakého ddlezitého dbvodu nebude
vymenovany absolutne nevhodny kandidat na ustavnu funkciu. To mdéze v konkrétnom pripade
prevazit skuto€nost, Ze ustavny organ, ktorého ma byt kandidat predstavitelom, ostane po isty ¢as
neobsadeny.

s) vymenlva a odvolava sudcov Ustavného stdu SR Slovenskej republiky, predsedu a

podpredsedu Ustavného stidu SR Slovenskej republiky, prijima sfub sudcov Ustavného stidu SR

Slovenskej republiky a sfub generalneho prokuratora,

t) vymenuva a odvolava sudcov, predsedu a podpredsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,

generélneho prokuratora a troch ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, prijima sfub sudcov,
podfa €l. 111 Na navrh predsedu vlady prezident Slovenskej republiky vymenuje a odvola dalSich

¢lenov viady a poveri ich riadenim ministerstiev.

* Porovnaj nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 39/93.

°Za posledny rok bolo ustavnym sudom deklarované porusenie tohto prava v dvoch individualnych

staZznostiach.(Nalezy Ustavného siidu SR spis. zn. . US 397/2014 Ill a. US 571/2014).

® Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 397/2014

" Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 571/2014
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3 CESTY ELIMINACIE NEJASNOSTI

Vzniknutd situaciu mozno rieSit viacerymi cestami. Ak mame ato, Ze potrebujeme
spresnenie Ustavného textu, je to legalne mozné novelou Ustavy alebo prostrednictvom vykladu
ustavného sudu.

Prvou moznostou je novela Ustavy. Otazne je, ako by mal ,vylepSeny“ ustavny text vyzerat.
Jedna aktivita bola uz v tomto smere vyvinuta, ked sa ustavnym zakonom €. 9/1999 Z. z. zmenil text
¢l. 111 astavy: slova ,vymenuva“ a ,odvolava“ boli nahradené slovami ,vymenuje“ a ,odvola“. Tento
text bol reakciou na rozhodnutie I. US 39/93 - snaZil sa skorigovat tito pravomoc, aby lepsie
zodpovedala parlamentnej forme vlady. Podla Umyslu Ustavodarcu mala tdto zmena obmedzit
diskréciu prezidenta pri rozhodovani o navrhu predsedu vlady na vymenovanie alebo odvolanie
¢lenov viady.

Nie je vSak isté, ¢i bol tento ciel dosiahnuty, pretoze zvolena nova formulacia nie je odbornou
verejnostou jednotne vykladana. Podla nazoru pléna ustavného sudu tato novela ustavy priamo

obmedzila,) eho uvazenie stanovenim povinnosti vyhoviet

odvol ani e &Palobae JvSvaky Zaklade porovnania zneni &. 111 Ustavy pred a po

predmetnej novele konstatuje, ze , j e mozZné dospiet Kk z&veru, Ze

pr

vli ady SR na vymenovanie al ebo °ddopakl padia & Drgohcana v

prezident nie je ani po novele navrhom predsedu vlady viazany; navrh predsedu vlady SR na
vymenovanie €lena vliddy méze odmietnut, avSak za ¢lena vlady méze vymenovat jedine osobu,
ktord mu navrhol predseda vla'ldy.10 Proti zamyslanym uc¢inkom tejto novely svedCi aj fakt, ze
jazykovedného hladiska vyjadrenie prostrednictvom dokonavého vidu (vymenuje, odvold)
neobsahuje Ziadnu vélovu tendenciu, ktora sa v slovencine vyjadruje jedine pouzitim modalnych
slovies.™* K pochybnostiam ohladom toho, ¢i zmena ¢&l. 111 Ustavy priniesla oCakavany efekt,
prispieva aj skuto€nost, Zze bolo ponechané znenie ¢l. ¢l. 102 ods. 1 pism. g), podla ktorého
prezident ,vymenuva“ a ,odvolava“ ¢lenov viady.

Pokial by sa ustavodarca rozhodol diskréciu prezidenta pri kreanych pravomociach
vymedzit exaktne v Ustavnom texte, mame za to, Ze by nemala byt pouzita ustavna formulacia
~wymenuje“, i ,odvolava®“. To podopierame o skusenost problematickym vykladom ¢l. 111 Ustavy.
Mozno by bolo vhodnejSie pouzit formulaciu ,je povinny vymenovat®, resp. ,m6Zze odmietnut
vymenovat kandidata... ato z dévodu...“. V pripade, ak by bolo v Ustave zakotvena moznost
z taxativne stanovenych dévodov odmietnut’ navrh, bolo by eSte vhodné legislativne zakotvit, ze
organ, ktory podal prezidentovi navrh na vymenovanie, je mu povinny podat v primeranej lehote
novy navrh.

Dalsou moZnostou na odstranenie nejasnosti tykajticich sa kreadnych pravomoci prezidenta,
je pokracovanie v linii dotvarania tychto pravomoci prostrednictvom vykladov ustavného sudu.
Vyrokova veta vykladu Gstavy podra &l. 128 spifia rovnako podmienku véeobecnej zavaznosti, aviak
v porovnani s priamou novelou ustavy je jej uplatnenie viac problematické, pretoze musi ist
0 spornu vec. Prostrednictvom vykladu Ustavy podla €l. 128 teda nie je teda mozné upravit kreacné
pravomoci prezidenta komplexne, ale vzdy vo svetle konkrétneho sporného pripadu.

Vyvoj doktriny Ustavného sudu ohfadom kreacnych pravomoci prezidenta v inicioval nalez
tykajuci sa vykladu pravomoci prezidenta pri odvolavani ¢lena vlédylz. Podla tohto vykladu podanim

navrhu predsedu vlady na odvolanie ¢lenavlady v zni ka poeizi Sé€ovenskej rep.
povinnost navrhom sa zaoberat. Prezident po posl
navrhu predsedu vlIiady Slovenskej republiky vyhovi
vli 4dy Sl ovenskejerapaobéenayvihédghokotivtel ads. 4 Ust :
republi ky prezidentovi Sl ovenskej republi ky neukl
vliady navrhne.*

Vo vyklade ohladom pravomoci prezidenta menovat viceguvernéra NBS™ ustavny sud
skonstatoval. Ze pri vykone kreacnej pravomoci podla ¢l. 102 ods. 1 pism. h) prezident posudzuje,

8 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 4/2012

9 SVAK, J. - CIBULKA, L. Ustavné pravo Slovenskej republiky, s. 369.
1 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky, komentar, s. 825.

" HRUBANICOVA, I. Pravda skryta v prave.

'2 halez Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 39/93

'3 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 14/06
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ol kamai dankciu viceguvernéra Narodnej banky

S| o\

vyslovila sthlas N&r odna smpa gralposddy naeymeroijie do ®jmu b | i k

funkci e pfodoldass. 4zakedapeéehpade, ak dospeje Kk
navrhnuty kandi datvl aeg piSih @,v e msnewglover @ mnhnhendk e
prezident je opravneny pri menovani viceguvernéra NBS preskimat, & navrhnuty kandidat spifia
zakonné podmienky a pokial tieto podmienky nespiha, je opravneny nevymenovat ho.

Dalsie vykladové rozhodnutie v prospech $iréej diskrécie prezidenta pri uplatfiovani jeho
kreaCnej pravomoci sa tykalo pravomoci prezidenta vymenovat generalneho prokurétoral"’. Na
zaklade tohto vykladového uznesenia ma prezident Ustavnu povinnost kandidata v primeranej
lehote vymenovat alebo oznamit, Ze ho nevymenuje. Nevymenovat ho mézZe jedine z taxativne
stanovenych dbévodov: nesplnenie zakonnych predpokladov na vymenovanie, existencia zavaznej

skuto€nosti vztahujucej sa na osobu kandidata, , kt or & ddévodne spochy

ZAaver

biiuj

vykonadvat funkciu spbdsobom nezni zZuj Gcim vazrhoost U

ma byt tato osoba vr caklwlexisfemsia pavagnejskutadnastt vetbhajicgj sa
na osobu kandidata, ktora dévodne spochybriuje jeho schopnost vykonavat funkciu ,s p 6 s o

bom

ktory nebude v rozpore s poslaniejntpboltkait ofEgéantuj

narusSeny riadny c ho Jietdddiodywnavysenesma bygysaojvane.. “

Otazne vsak je, ¢i mozno vyklady Ustavného sudu aplikovat’ aj v pripade inych Ustavnych
Cinitelov. Pochybnosti o tom zasialo recentné rozhodnutie o individualnej staznosti kandidatov na
vymenovanie za sudcov Ustavného sudu > Nim bolo deklarované poruSenie prava na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy. V danom
rozhodnuti bola senatom ustavného sudu odmietnuta aplikacia vykladu vo veci menovania
generalneho prokuratora na dant situaciu™. Neuplatnenie tohto vykladu bolo oddévodnené
skuto€nostou, Zze nemozno stotoziiovat menovanie generalneho prokuratora s menovanim
kandidatov za sudcov Ustavného sudu jednak kvoli, od 1l i Snost i tycht 16, a ties
kvoli , vyni mocnosti Gstavnej konStrukci e kreova
Vynimo¢&nost menovania kandidatov na ustavnych sudcov videl senat ustavného sudu v tom, Ze
narodna rada vzdy zvoli dvojndsobny pocet kandidatov, aby prezident vybral vhodného kandidata
na miesto Ustavného sudcu.

Takato aplikacia vSak vytvara mnohé otazniky. Jednoznane existuju viaceré odliSnosti
medzi tymito ustavnymi organmi aj medzi procesom kreacie. Nemal by byt tento vyklad predsa len
aplikovany? Kazdy ustavny organ, ktorého sa menovanie prezidentom tyka je svojim spésobom
jedine€ny a odliSny od dalSich, preto by tento dévod bolo mozné pouzit pri kazdom organe. To
nielen znizuje pravnu istotu, ale aj hrozi riziko priliSnej politizdcie rozhodnuti. PoZiadavku
jednotného vykladu kreacnych pravomoci podporuje aj fakt, Ze Ustava sa vyklada ako celok. Je
pravda, Ze z predoSlych vykladov je zavazny len vyrok, ktory vzdy obsahuje interpretaciu vodi
konkrétnemu ustavnému organu, ale odévodnenia dolposial’ na seba ¢asto navzajom argumentacne
odkazovali aj napriek odliSnosti jednotlivych organov. 8

4 ZAVER

Kreaéné pravomoci prezidenta presli vyraznou modifikaciou. Diskrécia prezidenta sa
prostrednictvom vykladov Ustavy postupne rozSirila. Pri akomkolvek budicom rozhodnuti
prezidenta o nevymenovani kandidata bude vynarat otazka, ¢i iSlo o svojvélu alebo o opravnené

4 Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 4/2012

15 Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. Ill. US 571/2014

16 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 4/2012

YUst avnopravne postavenie prokuratidry nemoZno

Postavenie Ustavného sudu SR je deklarované
organu ochrany Gstavnost.i (®mhoH@ 4 pacrt alviye j.
vzajomné vztahy medzi prezidentom a Gstavnym

osobitné postavenie Ustavného sudu SR ako nezavislého organu ochrany Ustavnosti ; organu
kontroly vykonu moci ; to, Zze jeho &innostou je aj vyklad ustavy €im sa ovplyviiuje vykon
zakonodarnej a vykonnej moci.

'8 Pozri napr. Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 4/2012
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dévody. V buducnosti nepredpokladame znizenie podani ohfadom krea&nych pravomoci na ustavny
sud, priam naopak. Preto sa tato pravomoc bude urcite eSte vyvijat.

Na jednej strane je stru€ne a nie Uplne exaktne formulovany Ustavny text zelanym a typickym
javom.19 Na druhej strane sucasna formulacia kreacnych pravomoci prezidenta vnasa do
fungovania ustavnych organov nezelany element neistoty.

Na zmenu su€asného stavu by sme preferovali zmenu textu Ustavy prostrednictvom priamej
novely pred pokracovanim v tendencii ob&asnych vykladovych rozhodnuti Ustavného sudu v spornej
veci. Napriek tomu, Ze je aj ustavny sud viazany vyrokovou vetou vykladu, existuje moznost, Ze
vzniknu rézne vyklady ustavy zavislosti od kreacie oséb do rozlicnych ustavnych organov.

Jednoduchym ale zarover v slovenskych podmienkach trochu utopistickym receptom na
rieSenie tohto problému je politickd kultira. Ak by ustavné organy navzajom Kkultivovane
spolupracovali a vyberali do funkcii Ustavnych Cinitelov osoby vysoko cenené vo svojich odboroch,
prezident by nemal (ak by politicki kultiru dodrzal aj on) dévod rozmyslat, €i nejaki osobu
nevymenuje. V tom pripade by bola postacujica aj su€asna abstrakine formulovana pravna uprava
danej problematiky.
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